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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana
Tichého a ¢&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobkyne: Q. B.
[., nar. XX.XX.X., bytom E. XXX/XX, K., proti Zalovanému: Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, v konani o neplatnost pravnych ukonov, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &. k.
17Csp/159/2017-61 zo dfia 07.08.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie prvoinstancného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ sa zdrzat
sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobkyne
zapisanych na LV & XXXX, vedenom Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, pre okres Cadca,
obec Makov, katastralne uzemie M., a to stavba rodinného domu so supisnym &islom XXXXX stojaci na
CKN parcele 614/2, CKN parcela 471 o vymere 243 m2 trvaly travny porast, CKN parcela 478 o vymere
895 m2 trvaly travny porast, CKN parcela 610/2 o vymere 230 m2 trvaly travny porast, CKN parcela €.
611/2 o vymere 651 m2 trvaly travny porast, CKN parcela &. 614/2 o vymere 776 m2 zastavané plochy
a nadvoria a to aZz do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kond&i.

2. Sud prvej indtancie narok zalobkyne posudzoval podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d) C. s. p.
a konsStatoval, ze sa oboznamil s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i zalobou vo veci
samej a s prilohami, najma zmluvou o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia 04.09.2008,
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zalovanym, oznamenim o dobrovolnej drazbe
Profesionalnej drazobnej spolo¢nosti, s.r.o. KoSice, o drazbe predmetnych nehnutelnosti s datumom
konania drazby 04.07.2017, ozndmenim o zaclati vykonu zalozného prava a dospel k zaveru, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Dalej dévodil, Ze medzi stranami existuje
zavazkovopravny vztah na zaklade zmluvy o uUvere, z ktorej zavazok Zalobkyne bol zabezpeteny
zaloznym pravom. Zalovany pristapil k vykonu zalozného prava, priom Zalobkyfa namieta pravny Gkon
Zalovaného spodivajuci vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a tym aj splatnost celého uveru. Podla
sudu prvej inStancie existuje potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami spocivajuca v tom,
Ze zdkazom vykonu zalozného prava sa predide drazbe a tym aj pripadnym dal$im sudnym sporom.
Sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v zneni, ako je uvedené vo vyroku uznesenia, pri¢om
nezakdazal Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, nakofko ma za to, Ze zdkaz zdrZat’ sa ukonov
smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby subsumuje aj zakaz drzat sa vykonu zaloZného prava.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.



3. Proti uvedenému uzneseniu o neodkladnom opatreni podal odvolanie Zalovany, ktory namietal, Ze mu
bolo doru€ené len samotné uznesenie, ktorym sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie a nebol
mu doruceny Zalobny navrh. Tymto postupom doslo k poruSeniu jeho prava branit’ sa, priom samotné
ustanovenie § 331 ods. 1 C. s. p. ustanovuje, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud stranam sporu spolu s uznesenim. Zalobkyfa namietala vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a ma
za to, Ze ide o neprimerane vysoku sankciu, a preto ma ist o neprijatefnd podmienku. K uvedenému
odvolatel uviedol, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pristupil v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9
Obgianskeho zakonnika. Zalovany namietal, Ze Ziadal vratenie diZnej sumy od Zalobkyne s tym, Ze
odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, si Zalovany narokuje aj 5 % p.a. urok z
omeskania. Poukazal tiez na to, Ze si mohol uplatnit urok z ome&kania vo vyske 8 %, kedZe zmluvny
vztah bol uzatvoreny pred februarom 2013. Z uvedeného dévodu potom nie je dany dévod na to, aby
bol obmedzeny na svojom prave, a to uplatnit zakonom povoleny vykon zalozného prava, kedze jeho
pohladavka nie je splnena riadne a v€as a k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doSlo v zmysle platnych
predpisov. Zalovany vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru dfia 07.06.2016, pricom prvé kolo dobrovolnej
drazby bolo naplanované na def 04.07.2017. Poskytol Zalobkyni dostato&ny ¢asovy priestor na to, aby
svoju situaciu vyriedila a zabranila tak vykonu zaloZzného prava. Z uvedeného dbvodu Ziada, aby sud
zamietol neodkladné opatrenie.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze trva v celom rozsahu na
nariadeni neodkladného opatrenia, nakofko Zalovany voci nej pouZzil neprimerane vysoku sankciu, hoci
je v postaveni spotrebitefa. Navrhuje, aby sud neodkladné opatrenie potvrdil.

5. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalovany, ktory trva na tom, Ze
vydanym neodkladnym opatrenim bol dotknuty na svojich pravach, nakolko Zalobkyha pohladavku
nezaplatila a ani ju nesplaca. Vykon zalozného prava je jediny spdsob, ako si Zalovany mbze zabezpedit
uspokojenie pohladavky a toto mu je znemoznené tym, Ze bolo vydané neodkladné opatrenie.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuté uznesenie na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C. s. p.)
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

7. Odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

8. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 C. s. p., pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni
sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

11. Podla ustanovenia § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

12. Posudenim skuto€nosti, ktoré boli v konani doposial osved¢ené, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
nariadenie neodkladného opatrenia voci zalovanému sudom prvej indtancie vo veci bolo opodstatnené.

13. Navrhom vo veci samej sa Zalobkyria domaha vydania rozsudku, ktorym sud urci, Ze Zalovanym
pouzita okamzita splatnost zavazkov - neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkov
je neprijatefna zmluvna podmienka podla ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho
zakonnika, ako aj ur€enia, Ze pravne ukony zalozného veritefa - Zalovaného - smerujuce k realizacii
vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX, vedenom Okresnym dradom Cadca, katastralny odbor, pre okres Cadca, obec Makov, katastréine
uzemie M., a to stavba rodinného domu so supisnym ¢€islom XXXXX stojaci na CKN parcele 614/2,
CKN parcela 471 o vymere 243 m2 trvaly travny porast, CKN parcela 478 o vymere 895 m2 trvaly
travny porast, CKN parcela 610/2 o vymere 230 m2 trvaly travny porast, CKN parcela €. 611/2 o vymere
651 m2 trvaly travny porast, CKN parcela €. 614/2 o vymere 776 m2 zastavané plochy a nadvoria, su



neplatné. V samotnom navrhu poukazal na to, Ze pravne ukony Zalovaného su v rozpore so zadkonom
a prie€ia sa dobrym mravom, kedZe Zalovany zaslal Zalobkyni oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, ¢im pouZil nekalu praktiku a neprijatelnd podmienku. Taktiez namietal, Ze voc€i Zalobcovi,
ako spotrebitelovi, boli pouZité neprijatefné zmluvné podmienky a necestny pristup, ¢im bol porusené
ustanovenie § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Uviedol tiezZ, Ze v danom pripade
je mozné sa domnievat, Ze vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby je protiistavny. V pripade
vykonania drazby by do$lo k neprimeranému z&sahu do prava na obydlie a do prava na sukromny a
rodinny Zivot Zalobkyne. Tymto konanim by bol porudeny aj ¢l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
slobéd. Vzhladom na to, Ze Zalovany mdZe zo dia na def vyvolat proces drazby pri hrubo nemoralnom
a neprimeranom vykone zalozného prava, teda realna hrozba, Ze Zalobca pride o strechu nad hlavou.

14. Bolo osvedCené, Ze Zalobkyna sa v konani vo veci samej domaha neplatnosti pravnych ukonov
smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava zo zmluvy zo zriadeni zalozného prava k danym
nehnutelnostiam, sliZiacim na byvanie Zzalobkyne a jej rodiny. Zalobkyria tym osvedgila existenciu svojho
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam pred realizaciou ukonov Zalovaného smerujucich k
vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, pri ktorych podla Zzalobkyne by doSlo k poruseniu
prava na uzivanie predmetnych nehnutefnosti. Rovnako tak bolo osved¢ené, Ze prava Zalobkyne,
konkrétne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ale aj nemenej vyznamné pravo na obydlie,
su zo strany Zalovaného bezprostredne ohrozené. Vzhfadom na znaénu intenzitu doposial osved&enych
tvrdeni, nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze pravam Zalobcu hrozi zo strany Zalovaného
bezprostredné nebezpedenstvo ujmy, a preto je potrebné poskytnut mu do€asnou Upravou ochranu jeho
prav spésobom, ako to spravne urobil sud prvej inStancie nariadenim neodkladného opatrenia. Pravo
na nedotknutelnost obydlia vyplyva priamo z &l. 21 ods. 1 Ustavy SR.

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dobrovolna drazba je typicka tym, Ze ju nesprevadza
akakolvek preventivna sudna kontrola, napr. v suvislosti s (ne)vyslovenim neprijatefnych zmluvnych
podmienok. O tom, &i sa drazba vykona, o vysSke pohladavky rozhodne sukromna osoba. Drazbu vykona
dal8i subjekt bez akejkolvek ingerencie sudnych organov, pri€om jeho primarnym cielom je dosiahnutie
zisku. Zo sudnej praxe je zrejmé, Zze dobrovolnou drazbou sa vo vaésine pripadov obchadza délezity
unijny prvok, a to ex offo sudna kontrola neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Pochybnosti o sulade
intititu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali najma dve prejudicialne konania (C-482/12
Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova/SMART Capital).

16. Okrem toho neobstoji namietka odvolatefa spocivajuca v tom, Ze bolo poruSené jeho pravo
spocCivajuce v nedoruceni Zalobného navrhu spolu s rozhodnutim o neodkladnom opatreni podla
ustanovenia § 331 ods. 1 C. s. p., nakolko odvolaci sud dorucil Zalobny navrh Zalovanému spolu s
moznostou vyjadrit’ sa k tomuto navrhu v lehote 10 dni od doru€enia. Tento vytykany nedostatok mozno
z procesného hfadiska povazovat za zhojeny.

17. Za takychto okolnosti sa javi neodkladné opatrenie ako jediny efektivny prostriedok ochrany do
Casu, kym sud prvej inStancie vo veci samej nevykona sudnu kontrolu, a to aj z hladiska reSpektovania
spotrebitelského prava.

18. Nariadené neodkladné opatrenie ma do€asny charakter. Plati len do rozhodnutia sudu vo veci
samej a obmedzenia Zalovaného, ktoré su dosledkom nariadeného neodkladného opatrenia, povazuje
odvolaci sud za primerané.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v ramci rozhodovania
prvoindtanéného sudu vo veci same;j.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



