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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Kurdka a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom 19. decembra 2017
prejednal odvolanie podané obzalovanym Z. E. a prokuratorom proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, sp. zn. 2T/20/2017 z 24.8.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolania prokuratora a obzalovaného Z. E. zamieta, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 2T/20/2017 z 24.8.2017 bol obzZalovany Z. E. uznany
za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na
tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 12.1.2016 okolo 18.05 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. NISSAN Quasqai, EC: NO-668BO
poc¢as dazda po ceste €. I/70 v Dolnom Kubine a pri vyjazde z kriZovatky s kruhovym objazdom v km
16,950 z dévodu nespravnej techniky jazdy a oneskorenej reakcie obvineného na situaciu v cestnej
premavke minimalne 1,6 sekundy na priechode pre chodcov vo svojom jazdnom pruhu pravym prednym
rohom vozidla zachytil chodcov G. R., nar. XX.X.XXXX a H. O., nar. XX.X.XXXX, ktori sa pohybovali po
priechode pre chodcov z lavej strany na pravu z pohladu vodiga, pricom G. R. utrpel trieStivu zlomeninu
hlavice a horného konca ramennej kosti viavo, spojent s vykibenim hlavice ramennej kosti dopredu
a nadol, trzna ranku lavého oboc€ia, pomliazdenie favého kolena a predkolenia s dobou lie¢enia od
12.1.2016 do 29.4.2016 a H. O. utrpela pomliazdenie a krvny vyron na &ele vlavo, zlomeninu V. a VI.
rebra vlavo v zadnej podpazudnej Ciare, pomliazdenie pravého kolena, pomliazdenie a podkozny vyron
v oblasti oboch stehien s dobou lie€enia a praceneschopnostou od 12.1.2016 do 17.4.2016.

Za tento trestny &in bol odsudeny podla § 157 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism.
j), I) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 14 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. z&k., obZalovanému
bol zaroven uloZeny trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obZalovanému povinnost nahradit Skodu poskodenému G. R., nar.
XXX XXXX, vo vyske 2.891,10 Eur.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodeného S. O. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny
proces.



Proti tomuto rozsudku riadne a v€as podal odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného, ¢o do
vyroku o treste zadkazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel. Poukazal v fiom na to, Ze obZalovany
porusenim dblezitej povinnosti pri riadeni motorového vozidla spdsobil tazka ujmu na zdravi dvom
osobam. K spachaniu trestného &inu doslo na prechode pre chodcov, ktory je su€astou kruhového
objazdu. Kruhovy objazd, ako aj prechod pre chodcov je dostato&nym spdsobom oznadeny tak zvislym,
ako aj pozemnym dopravnym znacenim. V zmysle znaleckého posudku vypracovaného k technike
jazdy obzalovaného je zrejmé, Zze obzalovany mohol vidiet poSkodenych v dostatoénom &asovom
predstihu tak, aby zrazke zabranil. ObzZalovany bol uz v minulosti priestupkovo rieSeny za dopravnu
nehodu, pricom z evidenénej karty vodiCa vyplyva, Ze obZalovany zdvaznym spdsobom porusil viacero
povinnosti uloZzenych zakonom. Trest zakazu ¢&innosti uloZzeny obZalovanému okresnym sudom vo
vymere 12 mesiacov, nemozno povazovat za dostatoCny. Prokurator na verejnom zasadnuti v konani
pred odvolacim sudom navrhol, aby krajsky sud napadnuty vyrok o treste zédkazu &innosti zrusil a séam
obZalovanému uloZil trest zdkazu ¢innosti v prvej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel podal odvolanie
aj obzalovany. Je toho nazoru, Ze v jeho pripade su splnené podmienky pre mimoriadne znizenie trestu
zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, a to podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. Poukazal na
svoje osobné pomery, ktoré sa beZne pri posudzovani trestnej Cinnosti nevyskytuju. Je osobou zdravotne
tazko postihnutou. Je Studentom denného Studia Katolickej univerzity v RuZzomberku, pedagogickej
fakulty, socialna praca a trvale byva v B.. UloZeny trest zakazu &innosti by neprimeranym spdsobom
zasiahol do spdsobu dopravy na $tadium. Navrhol, aby Krajsky sud v Ziline napadnuty vyrok zrusil a vec
vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze skutonost, Ze obzalovany je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, by mala ufiho evokovat' prave zvySenu opatrnost pri jazde
na motorovom vozidle. Dévody uvadzané v jeho odvolani neopodstatriuju nim navrhované mimoriadne
znizenie uloZeného trestu zakazu ¢innosti. ObZalovany o svojom zdravotnom stave vedel aj pred
spachanim trestného ¢inu, pri€om vedenie vozidla ani tomuto v danej situacii neprispdsobil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie bolo podané véas, v lehote stanovenej § 309 Tr. poriadku. Odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b) a § 308 ods. 1, ods. 2 Tr.
por., obsah odvolania spifia nalezZitosti podia § 311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na
podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud
nepostupoval podla § 316 Tr. poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Treba stru€ne pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani pred Okresnym sidom Dolny Kubin
konanom 24.8.2017 urobil vyhldsenie o priznani viny k sudenému skutku podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por., &im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym sidom na
hlavnom pojednavani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym vyhlasenim
obZalovany sucasne prejavil suhlas, Ze mu sud uloZi trest bez dokazovania viny. Logickym dosledkom
rozhodnutia sudu prvého stupia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi postup sudu,
ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.



K trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sudu prvého stupria o treste zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel.

Krajsky sud po preskimani obsahu spisu sa stotoznil so zaverom okresného sudu, pokial ide o vymeru
trestu zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory za sudenu trestnu €innost’ uloZil obZalovanému
a neosvoijil si argumenty prokuratora o neprimeranosti uloZzeného trestu okresnym sidom z hladiska
jeho prisnosti. Rovnako si neosvojil odvolacie namietky obZalovaného, Ze v jeho pripade su splnené
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym
zdkonom podla § 39 Tr. zak.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla nazoru krajského sudu, sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zadkazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel zohfadnil vSetky rozhodné okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol
ukladany v zmysle zasad pre ukladanie trestov prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu,
proporcionalnost’ a tiez personalnost’ trestu.

Krajsky sud v zmysle vys8ie uvedenych pravnych uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. (tzv.
prevahu polah¢&ujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud uloZil obZalovanému zakonny aj primerany trest
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 12 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. U obZalovaného boli zistené dve polah&ujice okolnosti podla § 36 pism.
j) Tr. zak. (obzalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot) a podla § 36 pism. I) Tr. zak.
(obZalovany sa k spachanému trestnému €inu priznal a Uprimne ho olutoval). Pritazujuce okolnosti podla
§ 37 Tr. zak. u obzalovaného zistené neboli.

Z vypisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany doposial nebol sudne potrestany. Nema ani
zaznam v evidencii priestupkov. Je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim. Je Studentom denného
Studia Katolickej univerzity v RuZomberku. Z evidenénej karty vodiCa vyplyva, Zze 23.4.2012 bol
postihnuty spravnym organom za priestupok na useku cestnej premavky, za ¢o mu bolo uloZené



blizSie neSpecifikované napravné opatrenie. Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom
obzalovany uviedol, Zze vy3Sie citovany priestupok spachal dia 16.9.2011, jazdil na motorke bez
vodi¢ského opravnenia a spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel zranenia iba on, pri¢om jeho tazké
zdravotné postihnutie suvisi prave so zraneniami z predmetnej dopravnej nehody.

Podla nazoru krajského sudu uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody len v kombinacii s
trestom zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, ktory patri k najucinnejSim prostriedkom ochrany
bezpecnosti cestnej premavky, spini u obzalovaného ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34 Tr. zak.
Tym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov, zabranenie odsudenému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a priviest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om uloZeny trest ma spravne vychovne
pdsobit aj na ostatnych &lenov spolognosti. Ugelom trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla je tiez
docasné vyradenie pachatela trestného €inu z moznosti vykonavat tuto €innost.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zak. ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postatuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit' trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla § 39 ods. 3 pism. f) Tr. zak. pri ukladani testu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu v3ak
sud nesmie uloZit' trest zakazu €innosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu krat3iu ako Sest
mesiacov.

Ustanovenie § 39 Tr. zak. je jednym z prostriedkov individualizacie trestu a prejavom depenalizacie
Trestného zakona. Vynimoé&nost pouZzitia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o znizeni trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom vyplyva uz zo samotného nazvu tohto
ustanovenia. Nejde teda o pravidelny postup sudu a tiez preto jeho pouzitie nemdzu odbévodnit len
beZne sa vyskytujuce skuto€nosti. Postup podfa § 39 Tr. zak. potom umoziiuje riesit situacie, ked trest
odniatia slobody uloZeny v ramci zakonnej sadzby by nezodpovedal okolnostiam konkrétneho pripadu a
ked dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone by bola pocitovana ako prekazka braniaca ulozeniu
primeranejSieho trestu.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. su vSetky skuto€nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie stupfia nebezpecnosti trestného &inu pre spoloénost a moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne znizZenie trestu odnatia slobody mozno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré
sU znakom prislusSnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita naplnenia
vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a odévodfiuju zhovievavejsi pristup
pri ukladani trestu. Medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit napr. spachanie trestného &inu
pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného ¢inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku,
spachanie trestného &inu pod vplyvom tazivych osobnych alebo rodinnych pomerov, ktoré si pachatel
nezavinil sam, a pod. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitnd pozornost (a ktoré by
umoznovali aplikaciu ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak.), treba povazovat okrem uz uvedenych pripadov
najma skuto€nosti, ktoré, ako uz bolo uvedené, st v zmysle ust. § 36 Tr. zak. vyznamnymi pofah&ujucimi
okolnostami.

Za pomery pachatela treba povaZovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u kazdého pachatela
pri uloZeni trestu vyvolat' osobitne citelny dopad. Ide v podstate o pomery (rodinné, osobné), ktoré
existuju nie v ase pachania ¢inu, ale v ¢ase ukladania trestu. Za takéto pomery treba povazovat
predovSetkym naruseny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a skuto¢nu odkazanost viacerych
osbb na prijem zo zarobkovej ¢innosti pachatela, tehotenstvo pachatelky a pod. Pomery pachatefa su
teda okolnosti, ktoré nemaju priamy vztah k spachaniu trestného ¢inu a ktoré v ramci nebezpecnosti
¢inu pre spoloénost hodnotené nie su. Su to len osobné pomery pachatefla.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného nie su splnené zakonné predpoklady k
mimoriadnemu zniZeniu trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel pod zdkonom stanovenu
hranicu, tak ako su predpokladané ustanovenim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. Skutoénosti
uvadzané obzalovanym (prevaha polah&ujucich okolnosti na jeho strane, denné Studium na vysoke;j
Skole, tazké zdravotné postihnutie) neodévodiuju postup pre mimoriadne zniZenie dolnej hranice
zakonom stanovenej trestnej sadzby pri trestnom Cine, ktory obZalovany nepochybne spachal. Uvedené



skuto€nosti boli zohladnené pri rozhodovani o vymere trestu zakazu &innosti, a podla nazoru krajského
sudu s prihliadnutim na tieto skuto¢nosti bolo mozné obzalovanému ulozit’ trest zakazu ¢innosti na
dolnej hranici, t.j. vo vymere 12 mesiacov. Treba dat za pravdu prokuratorovi, Ze obZalovany patri medzi
nedisciplinovanych vodi€ov. Trest zdkazu &innosti uloZeny obZalovanému na dolnej hranici trestnej
sadzby snad obzalovaného v buducnosti vyvaruje od pachania dalSej trestnej ¢innosti na Useku dopravy,
v opacnom pripade musi o¢akavat ukladanie prisnejSich trestov zakazu ¢innosti.

Odvolaci sud preskumal spravnost’ konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



