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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 19. decembra 2017, v trestnej
veci obzalovaného Y. N., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. c) Trestného
zakona, samosudkynou Mgr. Gabrielou Repkovou, takto

rozhodol:

obzalovany Y. N., nar. XX.XX.XXXX v B. Z., trvale bytom M. XX, adresa na doruovanie pisomnosti M.
XX, okres B. Z.,

je vinny, Ze

hoci bol ako otec mal. W. N., nar. XX.XX.XXXX, povinny podfa Zakona o rodine, ako aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 11P/69/2014, zo dna 28.05.2014, pravoplatného
driom 16.06.2014, prispievat na jeho vyzivu po 150,- Eur mesacne, ktoré mal posielat vzdy do 15-teho
dna v mesiaci do ruk matky dietata Z. trvale bytom Y. L., W. XXX/X, okres B., t.€. adresa na doru€ovanie
pisomnosti V., tito povinnost neplnil vébec, a to ani v mieste bydliska dietata, byvajuceho s matkou, ani
na inom mieste a tejto povinnosti sa Umyselne vyhybal tak, Ze aj ked bol samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, odo diia 01.12.2006, na zaklade zivnostenského opravnenia s réznym predmetom podnikania,
zo svojich prijmov vyzivné neplatil vdbec, v kritickej dobe nebol evidovany na prisluSnom urade prace,
nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, ¢im mu za obdobie od januara 2016 najmenej do konca
novembra 2017, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 3.450,- Eur,

tohto konania sa dopustil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska Bystrica,
sp. zn. 2T/216/2015, zo dna 30.11.2015, pravoplatnym drfiom 30.12.2015, uznany vinnym zo spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani Styroch mesiacov, s podmiene&nym odkladom na skusSobnu dobu jedného roka,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajiucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, 3 pism. ¢) Tr. zak..

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zakona, na trest 15 (slovom: patnast) mesiacov odnatia slobody.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici podal na obzalovaného Y. N. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Dra 19.12.2017 sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného, nakolko boli splnené
vSetky zakonné podmienky k tomu, aby sud mohol takto konat'

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim vypovede obzalovaného z pripravného
konania, vysluchom svedkyne-poSkodenej Y. T., precCitanim rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica o vyzivnom sp. zn. 11P/69/2014-9, rodnym listom dietata, trestnym rozkazom Okresného sudu
Povazska Bystrica sp. zn. 2T/216/2015-45, spravami z Uradu prace soc. veci a rodiny Povazska Bystrica,
z Danového uradu PovaZska Bystrica, zo socialnej poistovne, prehfadom exekuénych konani vedenych
na Okresnom sude Povazska Bystrica, spravou o povesti z T., vypisom z evidencie priestupkov, odpisom
Z registra trestov a oboznamenim s ostatnym spisovym materialom.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze je si vedomy vyZivovacej povinnosti voci svojmu synovi
Marekovi a je si tiez vedomy dlhu, ktory ma a ktory chce zaplatit'.

Svedok - poSkodeny Z.. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze s obzalovanym nie je v kontakte, ten
jej a ani dietatu nijako neprispieva na vyZivu, vébec sa o nich nezaujima. Dlh na vyZzivhom za obdobie
uvedené v obZalobe do dneSného dna neuhradil ani s€asti.

Z listinnych dékazov vyplyva, Ze obZalovany je Zivnostnik, pracuje na stavbach v J. republike,
doposial bol jedenkrat sudne trestany a dvakrat rieSeny pre priestupok. Podla rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp. zn. 11P/69/2014-9 zo dna 28.05.2014, pravoplatného dria 16.06.2014, bol
zaviazany prispievat vyzivnym na mal. Marka v sume 150,-Eur mesacne k rukdm matky maloletého. V
mieste bydliska nie su na neho staznosti.

Podla § 207 ods.. 2 Trestného zakona kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne
vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odniatim
slobody aZ na tri roky.

VyZivovacia povinnost rodi¢a voci dietatu vzniké priamo na zaklade zdkona.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, Ze ho spachal obZalovany a
Ze boli splnené vsetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovane;.



Konanie obZalovaného uvedené skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, sud posudil ako konanie,
ktorym obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost
vyZivovat' iného.

Sud pritom vychadzal jednak z vypovede obZalovaného v ramci pripravného konania, ked uviedol, Ze si
je vedomy svojho dlhu na vyZivhom ako aj z vypovedi svedkov, matky jeho dietata W., ktora uviedla, Ze
obZalovany vyZivné riadne neplati. Vychadzajuc z tychto vypovedi a zadovazenych listinnych dékazov
sud dIZna sumu na vyZivnom za obdobie od januara 2016 najmenej do konca novembra 2017, vratane,
ustalil na sumu 3.450,-Eur.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obZalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpecit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, ak sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spdsob spachania trestného dinu,
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahlujice okolnosti, pri€om u obZalovaného zistil jednu
polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona, teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odfiatia slobody spravidla do ustavu
na vykon trestu. Podla pism. b), so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenia sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Sud pri ukladani trestu zhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa osoby obZalovaného, jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, ako aj &inu, ktory spachal a dospel k zaveru, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a napravu obZalovaného je potrebny vykon trestu odnatia slobody a preto mu ulozil
nepodmienecny trest odnatia slobody.

Na zaklade tychto skuto&nosti potom sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsudku, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c)poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade $kody,

dyzucastnena osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, ze chyba (§ 307 Tr. por.).

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mdZze rozsudok odvolanim napadnut okrem obZalovaného a prokuratora i
pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
mdze tak urobit i proti voli obZalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od ozndmenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).



