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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela: G. T., nar.
XX XX.E., bytom V. P. XX, t. €. X. XX, Z., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Potocky, advokat, so sidlom
Advokatskej kancelarie T. XX, XXX XX Z., proti plnoletému synovi: L. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
V. P. XX, pravne zastupeny: Mgr. Stanislav Zahumensky, advokat, so sidlom Advokatskej kancelarie K.
W. XXXX, XXX XX K., o zniZenie vyZivného na plnoleté dietata, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 40C/148/2016-191 zo dfa 11.07.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi n
epriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstan¢ny sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal zniZenia vyZivovacej
povinnosti vo vztahu k Zalovanému zo sumy 300,- eur na sumu 50,- eur mesaéne, po¢nuc dfiom
01.06.2016, zamietol, ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v prejednavane;j
veci nenastala zavazna zmena pomerov, ktora by si vyZziadala zmenu vysky vyzivného v neprospech
plnoletého dietata. Zalovany je nadalej $tudentom vysokej Skoly, ukongil bakalarske $tadium, uspedne
absolvoval prijimacie skusky na Il. stupen vysokoSkolského Studia a jeho vydavky suvisia predovSetkym
so zabezpe€ovanim zakladnych Zivotnych potrieb a Stadiom. V konani nebolo preukazané, Ze by
plnoleté dieta vykonavalo €innost taxi sluzby, prip. pracovalo u zamestnavatela STAVBAU, s. r. 0. Matka
sa podielala na plneni vyzivovacej povinnosti predov8etkym osobnou starostlivostou. Jej prijmy oproti
predchadzajucemu obdobiu sa vyraznym spésobom nezmenili. Za rok 2014 (za obdobie od 01.01.2014
do 20.09.2014) vykazala prijmy vo vySke 3.035,68 eur, ktoré deklarovala ako prijmy podliehajuce dani.
Zalobca poukazoval na zavaznu skutoénost, ktora nastala koncom novembra 2015, tazky zdravotny
stav otca Zalobcu, o ktorého po amputacii dolnej kon&atiny je povinny sa starat a zabezpe€ovat mu
vietky jeho potreby, vratane hygienickych potrieb, doprovodu do zdravotnickych zariadeni a pod. Z
vykonaného dokazovania v3ak nebolo preukdzané, ze by otec Zalobcu bol odkazany vyluéne na osobnu
pomoc Zalobcu. Zdravotné problémy otca Zalobcu su zalezitostou rodiny. Otec Zalobcu Zije v spologne;j
domacnosti s manzelkou. Pomoc mu poskytuje aj druhy syn. Starostlivost’ je mozné zabezpedit' &i uz
sucinnostou rodinnych prisluSnikov alebo inym spdsobom tak, aby nebola preukazkou na plnenie si
zakonnych povinnosti Zalobcu, zaroven prekazkou, aby vyvinul aktivitu a zamestnal sa. Nepreukazal, Ze
by sa snazil inym spésobom zabezpedit starostlivost’ o otca. Z predloZenych sprav uradu prace vyplyva,
Ze ak by sa aktivne zaujimal o ponuky prace, pracu by si nasiel. Naviac nezamestnanost’ Zalobcu od
01.10.2013 v tomto konani nebola novou skuto€nostou, uz v inom predchadzajucom konani Zalobca



neuspesne podal navrh na zniZenie vyzivného zo sumy 300,- eur na 50,- eur mesacne. Ako uchadzag
o zamestnanie bol evidovany od 01.10.2013 do 23.05.2017, kedy bol vyradeny pre bezdbvodné
odmietnutie ponuky prace. Odkedy sa zaevidoval na Urade prace, nevyvinul Ziadnu aktivitu, aby si
zamestnanie skuto&ne nasiel, a to i napriek tomu, Ze mu boli ponuknuté viaceré moznosti zamestnat’ sa.
Nema Ziadne zdravotné problémy, ma pracovnu kvalifikaciu. Napokon z poslednej ponuky prace vyplyva,
Ze tato nevyzadovala Ziadne odborné zru€nosti. Vykonanym dokazovanim neboli preukdzané Ziadne
objektivne skuto€nosti, braniace Zalobcovi zabezpe it si trvaly prijem, resp. obnovit podnikatelsku
¢innost, aby si zabezpecil prijmy na plnenie zdkonnej vyZivovacej povinnosti.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného stdu v zakonnej lehote dorugil odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok
prvoinstanéného sudu zmenit, Zalobe vyhoviet, prip. rozsudok prvoinstanéného sudu zrusit, vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze dbkazy, ktoré sud vykonal, vyhodnotil
jednostranne v prospech Zalovaného. Minimalna mzda zamestnanca SR je v roku 2017 435,- eur.
Naklady, ktoré si vycislil Zalovany na svoj Zivotny Standard, daleko presahuju prijmy priemerného
mesacného zarobku zamestnanca SR. Oddvodnené potreby dietata maju svoju konkrétnu hranicu
danu jeho spotrebnym charakterom. Sudy musia dbat aj na to, aby vyZivné nad tuto hranicu nepriamo
neuspokojovalo s€asti potreby aj inych osdb. Uviedol, Ze sam je bez akéhokolvek prijmu, len sem-tam si
nie€o brigadnicky zarobi, Zije pod hranicou biedy. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sa zmenili
jeho pomery. Jeho Zivnostenska Cinnost zanikla, nakolko nebola Ziadna praca, ktoru predtym vykonaval.
Musi sa navySe starat o svojho otca, ktory ma zdravotné problémy, ma amputovanu dolnu koné&atinu.
Starostlivost' o otca zagina rano rannym umyvanim, oble¢enim, posadenim na invalidny vozik, obedom,
vecernym umyvanim, prezle€enim. Ponuky z Uradu prace boli viac-menej stavebného charakteru na cely
den, daleko od bydliska. Uviedol, Ze ponuky, ktoré mu Urad prace poskytol, vyuzil, avdak Ziadna praca
mu nevyhovela, pretoze musi odbiehat k otcovi a Ziaden zamestnavatel uvedené nestrpi. Poslednd
ponuka prace, ktoru neprijal, bola ta, v ktorej mu ponukli 2,- eurd/hod. v hrubom. Jeho prijem by nebol
ani 300,- eur, tak ako mu bolo stanovené vyZzivné. V tejto suvislosti poukazal na znenie ust. § 62 ods. 2 a
§ 75 ods. 1 Zakona o rodine. Poukazoval, Ze predlozil doklady o tom, Ze matka Zalovaného prevadzkuje
taxikarske sluzby, ktoré maju 2 osobné motorové vozidla na prepravu osbb. Plnolety syn ,taxuje” na
osobnom motorovom vozidle, ktoré pouziva na prepravu os0b zakaznikov, od ktorych inkasuje peniaze.
Predlozil vypis listu vlastnictva €. XXXX, kat. 0z. V. P., z ktorého je evidentné, Ze rodinny dom sup. €.
XX postaveny na parcele 139 je vo vlastnictve L. L. a T. T.. L. L. je bratom matky Zalovaného. Podiel
1 Udajne ziskal darovacou zmluvou, ktort nikdy s L. L. Zalobca neuzatvaral a jeho podpis na zmluve
je falSovany. L. L. ako spoluvlastnik predmetného domu je povinny podielat sa na vSetkych nakladoch
spojenych s jeho vlastnictvom a s pouzivanim. Neobstoji preto tvrdenie plnoletého syna, Ze on sa podiela
na nakladoch spojenych s tymito nehnutefnostami. Rozhodnutim prvoins§tanéného sudu je vystaveny
trestnopravnej zodpovednosti, nakolko nemoze platit vyZivné v takej sume, ktord ani nezarobi. Nebola
mu ani ponuknuté taka praca, ktora by bola nad 300,- eur mesacne.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dovodmi (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoindtanéného sudu ako spravne postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny nazor, pokial Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu zamietol, rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim spdsobom odévodnil.

5. K namietkam navrhovatela uvedenym v podanom odvolani odvolaci sud povaZoval za potrebné
uviest, Ze prvoinstanény sud spravne, zohladniac rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 14C
281/2013-238 zo dita 28.04.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co 452/2015 zo
dfia 26.08.2015, pravoplatnym 29.10.2015, ohranicil rozhodné obdobie pre posudenie zasadnej zmeny
pomerov majucich vztah k stanovenej vySke vyZivovacej povinnosti Zalobcu diiom 30.10.2015, teda
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti predchadzajucich rozsudkov sudov, ktorymi bol navrh Zalobcu
na znizenie vyzivného zo sumy 300,- eur na sumu 50,- eur v neprospech plnoletého syna Zalobcu
zamietnuty. Odvolaci sud sa plne stotoznil s postupom prvoin§tanéného sudu, ktory posudzoval ako
podstatné pre zmenu skor ur€enej vyzivovacej povinnosti skuto€nosti, ktoré nastali od 1. novembra
2015 a na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze navrhu navrhovatela na zniZenie
pbvodne uréenej vysky vyzivného 300,- eur mesacne v prospech plnoletého syna Zalobcu nie je mozné



vyhoviet. V tejto suvislosti spravne prvoinstanény sud poukazal na znenie ust. § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, podfa ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj
vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.
Zalobca totiz v priebehu celého konania nepreukazal ani minimalnu snahu zabezpegit si vlastny prijem
a z tohto prijmu si plnit vo vztahu k plnoletému synovi vyzivovaciu povinnost. Ak totiz, ako tvrdi,
poskytuje starostlivost’ svojmu otcovi, ktory ma, resp. trpi zdravotnym obmedzenim, ma moznost
pozZiadat' o opatrovatelsky prispevok. Ani navrhovatefom odmietané ponuky prace s odévodnenim, Ze
ich mzdové ohodnotenie nepokryva vySku sudom ureného vyzivného, prip. Ze navrhovatel nembze
zaroven pracovat a starat sa i o svojho zdravotne postihnutého otca, neobstoji, nakolko z vykonaného
dokazovania bolo jednozna&ne preukazané, Ze o otca navrhovatela sa staraju i ini pribuzni. Pokial sa
tyka nedostatoéného mzdového ohodnotenia, je potrebné uviest, Ze navrhovatel v prvom rade musi
sudu preukazat’ konkrétne zamestnanie a jeho konkrétne mzdové ohodnotenie. Napokon, ako uviedol
prvoindtanény sud, pokial by otec deklaroval skuto&na snahu pracovat’ a vlastnou pracou si zabezpedit
prijem, bol by nim podany navrh na znizenie skbr uréenej vyzivovacej povinnosti posudzovany s
ohladom na konkrétne mzdové ohodnotenie navrhovatela a jeho schopnost z takto dosahovaného
prijmu uhradzat sudom uréené vyzivné. AvSak pokial otec nepreukaze ani minimalnu snahu zamestnat’
sa a nepoziadal ani o poskytovanie opatrovatelského prispevku, je potrebné vychadzat' zo skuto¢nosti,
Ze sa bez délezitého dévodu vzdava majetkového prospechu, ktory by inak dosiahol, ak by ponuky prace
od uradu prace vyuzil alebo by o opatrovatelsky prispevok na otca pozZiadal. Za podstatné preto odvolaci
sud v zhode s odévodnenim rozhodnutia zo strany prvoinstanéného sudu povazoval, Ze navrhovatelovi
plateniu sidom ur&enej vysky vyzivného 300,- eur mesacne nebrania Ziadne objektivhe okolnosti, na
podklade ktorych by eventualne bolo mozné o zmene vysky vyzivnhého uvazovat, ale naopak, su to
vyluéne okolnosti subjektivneho charakteru, ktoré sa snazi zneuzit' v neprospech svojho plnoletého syna
ucelovo len preto, aby mu sud vyzZivovaciu povinnost znizil. Za takychto okolnosti i odvolaci sud dospel
k presved&eniu, Ze navrhu otca na zniZenie vyzivného vyhoviet nemozno, nakolko z jeho spravania nie
je mozné ustalit, Ze ma snahu pracovat, len dosahovany prijem nepostacuje na pokrytie sumy sudom
stanoveného vyzivného, ale naopak, moznosti dosahovat’ akykolvek prijem odmieta, ¢im sa vzdava
akéhokolvek majetkového prospechu len preto, aby dosiahol zniZenie sumy stanového vyZivného. Z
tychto dévodov potom odvolaci sud rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne, stotoZzniac sa i s
jeho odévodnenim, postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. PInoletému synovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil,
Ze by mu ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany navrhovatela vznikli.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 0ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a Coho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



