Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11C0/263/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116209813

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5116209813.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci zalobcu: Mgr. C. A.,
nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX, XXX XX'Y., zastupeného pravnym zastupcom: Advokatska kancelaria
SLAMKA & Partners, s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000,
proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176, v konani o urCenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Uveru, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 41C/162/2016-149 zo diia 09.06.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v
celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud uréil, Ze Uverova zmluva ¢&. 3812071203 zo dfa
16.12.2008 uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je bezdro&na a bez poplatkov. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvostupfiového a predchadzajuceho odvolacieho konania v rozsahu 100
%. Z vysledkov vykonaného dokazovania, najma z obsahu uverovej zmluvy &. 3812071203 zo dha
16.12.2008 mal za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 2.655,51 Eur, s ro¢nou
urokovou sadzbou 24,01 %, RPMN 30,09 %, priemernou hodnotou RPMN 17,05 %, celkovymi nakladmi
spotrebitela 2.890,39 Eur s lehotou splatnosti 84 mesiacov po poskytnuti Gveru. Zalobca sa zaviazal Gver
splatit v 84 mesa&nych splatkach po 71,03 Eur. Predmetnu Uverovi zmluvu Zalobca uzatvoril ako fyzicka
osoba, povazoval preto za nepochybné, Ze je zmluvou spotrebitelskou. Ex offo skumal, & predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené Zakonom o spotrebitelskych
uveroch (zdkonom ¢&. 258/2001 Z. z. v plathom zneni), pri€om povazoval za preukazané, Ze Uverova
zmluva uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje néalezZitost vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. i/
zakona, t.j. vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako i v zmysle § 4 ods. 2
pism. g/ zakona udaj o kone&nej splatnosti uveru. Na podklade tohto povazoval poskytnuty Uver v zmysle
§ 4 ods. 3 poukazovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov. V suvislosti s absenciou nalezitosti
vyplyvajucej z ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zdkona poukazal na rozsudky Krajského stdu v Ziline 6Co/39/2017
zo dna 26.04.2017 a sp.zn. 7Co/61/2017 zo dha 26.04.2017, ktoré reaguju na zavery vyplyvajuce z
rozsudku Sudneho dvora EU C-42/15 zo diia 09.11.2016. Ohladne uréenia kone&nej splatnosti uveru
uviedol, Ze ustanovenie zmluvy, ktoré stanovovalo koneénu splatnost Uveru 84 mesiacov po poskytnuti
Uveru, nemozno povazovat za tak urcité a zrozumitefné, aby spotrebitel s urcitostou, bez pochyb vedel,
ktorym diiom je mozné ustalit koneénu splatnost iveru. Ani pocet splatok 84 totiz nemozno automaticky
stotozriovat s konec€nou splatnostou Uveru.



2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu doruil v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nespravnost rozsudku prvoinstanéného sudu a nim vysloveny zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Zalobcovi poskytnutého Uveru. Poukazoval na § 1 iverovych zmluvnych podmienok uvedenych v Hlave
1. Dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 27.11.2012 sp.zn. 9C0/224/2011,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. novembra 2016 sp.zn. 3Co/344/2015, rozsudok Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/112/2004 a uznesenie NajvysSieho sud SR sp.zn. 2Cdo/28/2009 zo dna
26.05.2010. K otazke naliehavosti pravneho zaujmu uviedol, Ze ani priznanim bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Zalobcovi poskytnutého Uveru nedochadza k odvrateniu buducich sporov medzi
Zalobcom a Zalovanym, nakolko zo strany zalobcu pravdepodobne bude podana Zaloba o plnenie, resp.
vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze posledna splatka uhradena Zalobcom bola 18.12.2015,
teda pokial by sud zotrval na bezdro€nom a bezpoplatnom uvere, suma zaplatena zalobcom nad istinu,
uplynutim dvojroénej subjektivnej premliacej lehoty, ktora zacina plynut, odkedy sa Zalobca skutoCne
dozvie, Ze na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu doslo, by bola z velkej Easti preml€ana.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného sa stotoZnil so zavermi vyslovenymi v napadnutom
rozhodnuti prvoindtanéného sudu. K otdzke naliehavého pravneho zaujmu uviedol, Ze len navrhovanym
uréenim, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, méZe dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich
prav a opravnenych zaujmov, nakolko do &asu, kym sud neur&i predmetny Gver za bezuro€ny a bez
poplatkov, bude Zalovana ako dodavatel poZadovat plnenie od Zalobcu a Zalobca zostava v pravne;j
neistote, Ze by v pripade absencie takéhoto rozhodnutia musel plnit bezdévodné obohatenie. Ziadal
preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (podla
§ 385 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu ako spravny podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
nalezitym a vyCerpavajucim spésobom oddvodnil.

6. Podl'a § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzil iba na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, nakofko tieto plne koreSponduju s
ustalenou rozhodovacou praxou, na ktoru prvoinstanény sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v
podrobnostiach poukazal. Ani odvolaci sud nemal dévod odchylit' sa od ustalenej rozhodovacej praxe
a explicitného znenia zakona €. 158/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom ku driu
uzatvorenia zmluvy. Pokial sa tykalo namietanej naliehavosti pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni,
odvolaci sud sa uz v predchadzajucom zruSujucom uzneseni k tejto otazke vyjadril v tom zmysle, Ze v
predmetnom konani je potrebné tuto otazku posudzovat vzhfadom na legitimne ofakavania Zalobcu.
Naliehavy pravny zaujem ma spotrebitel vzdy, ak potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je skutoény
dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov, €i uz v pripade Ciastonej neplatnosti zmluvy
tykajucej sa odplaty, alebo zo zakona vyplyvajucej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru
(z rozhodnutia NS SR sp.zn. 1MCdo/1/2009 zo dna 31.07.2009).

8. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, trovy odvolacieho konania mu vznikli v stvislosti s podanym
vyjadrenim k odvolaniu Zalovaného. Na podklade uvedeného odvolaci sud mu priznal narok na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerov hlasov 3 : 0.



