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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v konani o rozvod manzelstva navrhovatela (manzela)
Q., pravne zastupeného Q., a V., pravne zastipenej Q., a Upravy pomerov rodi¢ov k mal. C. bytom u
matky, zastpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny W., na &as po rozvode,
na odvolanie navrhovatela (manzela) proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 27. jula
2017, ¢.k. 3P/86/2016-65, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo navrhovatefa a manzelky navrhovatefla rozviedol.
Maloletého C. na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude vychovavat,
zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach. Otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu
maloletého C. sumou 70 eur mesacéne, vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého, od
pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Styk otca s maloletym C. neupravil. Ziadnemu z G&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
z ktorého mal za preukazané, Ze u€astnici su manzelia, z ktorého manzelstva pochadzaju tri plnoleté
deti a malolety C.. Z vysluchu manzelky navrhovatela, ako aj zo skutonosti, Ze navrhovatel je od
XX XX XXXX vo vykone vazby, resp. vykone trestu odnatia slobody, mal za ozrejmené, Ze manzelia uz
dihodobo od konca roku 2015 Ziju oddelene. ManZelka navrhovatela do oktébra 2016 byvala u svojich
rodiCov, nasledne sa v oktobri 2016 vratila domov do B.. Navrhovatel odvtedy zagal byvat u svojich
rodiCov s tym, Ze XX XX.XXXX bol vzaty do vazby. Rovnako dlhu dobu sa manzelia spolu intimne
nestykaju. Navrhovatel napriek tomu, Ze nezil s manzelkou v spolo&nej domacnosti, daval jej financie,
o ¢om svedcia potvrdenia o prevzati sum 400 eur dna 06.05.2016, 200 eur dfia 08.06.2016 a 300 eur
dria 02.09.2016 zo strany manZzelky. Podfa nazoru sudu prvej inStancie, pri¢inou rozvratu manzelstva
je agresivne spravanie navrhovatela voCi manzelke v &ase, ked bol pod vplyvom alkoholu, ¢o vyustilo
k tomu, Ze bol za trestny &in, ktory dlhodobo pachal vo&i manZelke a svojim detom, odsudeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody. Napriek tomu, Ze manZzelka navrhovatela deklaruje svoj umysel
zotrvat' v manzelskom zvazku s navrhovatefom, lebo si mysli, Ze obnovia manzelské spoluzitie po
tom, ako bude prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody, Ze mu bude pomahat, sud prvej indtancie
mal z opakovanych vyjadreni navrhovatefa za zrejmé, Ze on uvedené odmieta s tym, Ze chce dozit
svoj zZivot bez manzelky. Sud prvej inStancie skumal vaznost rozvratu manzelstva u€astnikov beruc
do Uvahy najmé ich vzajomny vztah, doterajSie spoluZitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu
vztahov medzi nimi. Pre zdsadné stanovisko navrhovatela k rozvodu manZelstva mal za to, Ze nie
je predpoklad na jeho obnovenie. Pokial manzelka navrhovatela uviedla, Zze s rozvodom nesuhlasi



preto, lebo maju eSte dve Studujuce deti, o ktoré je potrebné sa starat, Ze nema peniaze na vyplatenie
navrhovatela z rodinného domu, rozvod manzelstva si nezela ani rodina, sud prvej inStancie uviedol,
Ze toto nie je dévodom na zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva. Vzhladom k tomu, Zze manzelstvo
si neplni svoje zakladné funkcie, manzelia uz dlhSiu dobu neZiju ako rodina, navrhovatel opakovane a
rezolutne odmieta Zit' v manZelstve so svojou manzelkou, sud prvej inStancie manzelstvo navrhovatela
a jeho manzelky rozviedol. Pokial manzelka navrhovatela navrhovala opatovne vypocut navrhovatela a
vykonat listinny dOkaz - znalecky posudok znalca z odboru psychiatria, sud prvej inStancie tieto dokazy
nevykonal. Dévodil, Ze vysluchom chcela manzelka navrhovatefa preukazat skutoCnosti nepodstatné
pre rozhodnutie. Skutonost, Ze navrhovatel je alkoholik, nebola medzi u€astnikmi sporna. Zistenie,
aka osobnost je navrhovatel, aka je jeho osobna anamnéza a psychické poruchy by ni€¢ nezmenilo na
rozhodnuti sudu. Konstatoval, Ze navrhovatel odmieta Zit' so svojou manzelkou, odmieta jej pripadnu
pomoc po tom, ako bude prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Dovodil, Ze nie je predmetom
konania o rozvod manzelstva vysvetlovat manzelovi, aky mozny dopad bude mat na manzelov v
buducnosti rozhodnutie o rozvode ich manzelstva. Vysluch navrhovatela nepovaZoval za potrebné
opatovne uskutoCnit ani za u€elom preukazovania toho, €i navrhovatel je, alebo nie je schopny
rozpravat. V tejto suvislosti uviedol, Ze zo zapisnice pred doziadanym Okresnym studom Zilina zo dfia
08.06.2017 jednoznacne vyplyva, Ze navrhovatel sa osobne dostavil pred sud, ktory zistil, Ze navrhovatel
nie je schopny verbalne komunikovat. Sud prvej indtancie uviedol, Ze nema dévod pochybovat’ o
spravnosti obsahu zapisnice o vysluchu, z ktorej tiez vyplyva, Ze pisomné vyjadrenie k otdzkam predloZil
uCastnikom konania navrhovatel. V suvislosti s tymto pisomnym vyjadrenim sud prvej indtancie uviedol,
Z7e manzelka navrhovatela sama uviedla, Ze sa jedna o pismo navrhovatelova, preto nebol dévod
pochybovat o tom, kto toto pisomné vyjadrenie pisal. Nakolko z manzelstva u€astnikov pochadza
malolety C., sud prvej inStancie upravil zarover i pomery manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. Maloletého C. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matke. Malolety C. vyjadril
vblu zostat’ s matkou, ktora s tymto suhlasila a navrhovatel rovnako takyto navrh podal. KedZe ani jeden
z rodiCov Upravu styku otca s maloletym nezZiadal, sud prvej inStancie sud otca s mal. C. neupravil.
VyZivovaciu povinnost k maloletému urcil otcovi vo vySke 70 eur, a to aj napriek tej skutonosti, Ze
navrhovatel - otec je t.&. vo vykone trestu odnatia slobody, kde nepracuje. Pri uréeni vyZivného vychadzal
z majetkovych a zarobkovych pomerov otca, ktory je invalidny dochodca a od 1/2017 pobera invalidny
dochodok vo vyske 426,80 eur. Rovnako vychadzal aj z odévodnenych potrieb maloletého C., pricom
prihliadol i na osobnu starostlivost matky. Pokial' socialna poistoviia zraZza navrhovatelovi z déchodku
sumu 198,09 eur na nahradu trov vykonu trestu odfatia slobody, na tento vydavok sud prvej indtancie
neprihliadal s odévodnenim, Ze ak by navrhovatel nebol odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody,
takyto vydavok by mu nevznikol a bolo by v jeho mozZnostiach a schopnostiach vyzivné na maloleté dieta
v urCenej vyske platit. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie manzelka navrhovatefa. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.
Poukazovala na tu skuto€nost, Ze s navrhovatefom vychovavaju Styri deti. Stav, ktory nastal, vznikol v
dbsledku nadmerného poZivania alkoholu zo strany navrhovatela. Musela mu byt nariadena ustavna
protialkoholicka lieCba rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine pod sp. zn. 23To/116/2016, ktora lieCba sa
ma vykonavat poC€as vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny v trvani 6 rokov. Jej zaujmom
nebolo, aby navrhovatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody v uvedenej vySke (6 rokov). Na sude
Ziadala pre navrhovatela podmienku, €¢omu vyhovené nebolo. Odvolanie podal prokurator a trest bol
navrhovatefovi uloZzeny v zmysle zakona odvolacim sudom. Nesuhlasila s odévodnenim rozhodnutia
sudu prvej inStancie, ze rozvrat manzelstva je trvaly a nemozno ofakavat obnovenie manzelského
spoluzitia, ze manzelstvo neplini svoje zakladné funkcie a manzelia dlhSiu dobu v podstate neziju ako
manzelia. Rozhodnutie povaZuje za arbitrarne. Poukazala na to, Ze navrhovatel spachal zavaznu trestnu
¢innost, a to zloCin tyrania blizkej osoby, ktoré konanie mu odpustila. V zujme generalnej prevencie,
ako konstatoval aj odvolaci sud, v trestnej veci musel byt navrhovatelovi ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody. Uviedla, Zze spolu s detmi predpoklada, Ze sa navrhovatel vylie€i a starobu doziju
ako manzelia. Sudu prvej indtancie vytykala, Ze neskumal mieru vzajomnej odkazanosti a moznost
poskytovania osobnej, mravnej a materialnej pomoci. Uviedla, Ze najma u dlhodobych manzelstiev treba
zohladnit' skuto€nost, Ze manZzelia nadobudli spolo&ne rodinny dom a v pripade rozvodu by nasledoval
Zalobny navrh na vyporiadanie BSM, pri€om by nebolo v jej moznostiach a schopnostiach vyplatit
navrhovatela, a tym by bola po8kodend v zna¢nej miere rodina, t.j. deti. Zdérazfovala, Ze navrhovatel uz
kvalifikovanym spésobom previedol vdetky pozemky na svojho brata C. T., a to darovacou zmluvou na
Sprave katastra W. A. dia 23.01.2017 pod €. V XXXX/XX, o om svedCi LV €. XXXX pre k.U. B.. Otazky,



ktoré chcela navrhovatelovi poloZit pri jeho opatovnom vysluchu, sa mali tykat ich manzelstva, ktoré
je dlhodobé od roku XXXX s tym, Ze vychovavaju 4 deti a stav, ktory nastal vznikol prave v désledku
nadmerného pozivania alkoholu zo strany navrhovatefla.

3. Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Uviedol, Ze odvolanie manzelky povaZuje za uc¢elové, o vyplyva aj z prednesu jej pravneho zastupcu,
ktory sa na pojednavani vyjadril, Ze v pripade rozvodu, nedostala by manzelka ani vdovsky déchodok.
Trval na tom, Ze nechce s manzelkou nadalej Zit. Tato sa na jednej strane nechce s navrhovatefom
rozviest a na druhej strane podava na neho jedno trestné oznamenie za druhym. Vyjadril presvedZenie,
Ze vSetko jej konanie je zamerané na to, Ze dufa, Ze ako onkologicky pacient jej umyselné prietahy
neprezije. Uviedol, Ze manzelka vie, Ze v spolo&nej domacnosti nezili uz dlhSiu dobu a pre neho
nie je myslitefny navrat spat. Vo¢i manzelke citi odpor, jej tvrdenia, Ze by mohli spolocne doZit' svoj
Zivot, povazuje za absurdné. Spolo¢né deti mu odcudzila tak, Ze s nim nekomunikuju. Nie je ochotny
znasat jej neustale klamstva a u€elové manipulacie. Vzhlfadom na svoj zdravotny stav chce Zivot doZit
v pokoji, nechce sa neustale obavat, z ¢oho ho manzelka obvini a v Ziadnom pripade nestoji o jej
spomoc*. Poukazal na to, Ze po€as celého konania manzelka argumentovala majetkovymi zaleZitostami,
vdovskym doéchodkom, prevodmi majetku a podobne, pri€om pre neho nie su majetkové zalezitosti
dblezité. Za dblezité povazuje doZit svoj Zivot v pokoji, bez strachu z toho, €o na neho manzelka vymysili.
Vyjadril presved&enie, Ze nikto ho nemdze nutit' k tomu, aby svoj Zivot dozZival so Zenou, s ktorou nie je
ochotny byt spolu v jednej miestnosti, ak nemusi.

4. Manzelka navrhovatela v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatela uviedla, Ze veri v napravu
navrhovatela s tym, Ze vo vykone trestu pri Ustavnej protialkoholickej lie€be si odvykne od alkoholu
a starobu by mohli dozit v pokoji. Poukazovala na to, Ze s navrhovatefom maju spolu 4 deti, bol
mu odobraty vodi€sky preukaz z dévodu poZitia alkoholu, ulozend mu bola pokuta v sume 816 eur,
ktoru Ziadal povolit' splacat na splatky pre zlu finanénu situaciu, kedZze prostriedky minul na alkohol.
Predkladala potvrdenie zo psychiatrického kontrolného vySetrenia ohlfadne protialkoholickej lieCby, kde
v roku 2006 a 2009 bola konstatovana zavislost navrhovatela na alkohole, lekarsky posudok zo dna
04.03.2014 V.. A. A., v ktorom je uvedené, Ze navrhovatel sa dostavil na vySetrenie v sprievode manzelky
v suvislosti so zhubnym nadorom hrtanu a lymfatickych uzlin v onkologickej lieCbe. Trvala na tom,
Ze navrhovatel sa zavaznym spésobom dopustil zlo€inu voci nej a detom, za ¢o mu bol uloZzeny
trest v trvani 6 rokov a nariadena uUstavna protialkoholicka lie€ba. Mala za to, Ze navrhovatel sa jej
detom chce pomstit prave tym, Zze sa rozvedie a poziada o vyporiadanie BSM. Svojmu bratovi daroval
svoje spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach, zostal mu len majetok v BSM, ktory neméze previest
na inu osobu bez jej suhlasu. Plnolety syn sa pritom musi domahat vyZivného, nakofko navrhovatef
tvrdi, Ze nema prostriedky a zbavuje sa majetku. Vyjadrila presvedcéenie, Ze odvolaci sud prihliadne na
ich dlhoroéné manzelstvo, na jej utrapy v manzelstve a napadnuty rozsudok zmeni, navrh na rozvod
zamietne, pretoze navrhovatel nema dévod na rozvod. Z jeho strany ide o pomstu vo¢i manzelke a
detom za to, Ze bol odsudeny. Zastavala nazor, Ze jej poZiadavka, aby manzelstvo nebolo rozvedené,
je nielen v jej zaujme, ale aj v zaujme deti, s poukazom na to, aby neprisli o strechu nad hlavou, ktoré
skuto€nosti sud prvej inStancie nevzal do avahy.

5. Navrhovatel v naslednom vyjadreni nadalej trval na tom, Ze manzelka sa snazi docielit prietahy v
konani. Poukazoval na to, Ze na jednej strane uvadza, Ze mala obavy o svoj Zivot (hoci, ako vyplynulo
z vedenych trestnych konani, ju a ani deti nikdy fyzicky neohrozil), av8ak nasledne dodava, Ze sa s
nim nechce rozviest. | napriek tomu, Ze manzelka nesuhlasi s rozvodom, ani raz ho nekontaktovala.
Neustale sa zaobera majetkovymi zéleZitostami. Vyjadril presvedCenie, Ze ak by prezil vykon trestu
odniatia slobody, bol by jeho brat jediny, ktory by ho prichylil a ktory ho jediny z rodiny v su€asnej dobe
navstevuje a finan€ne podporuje. Uviedol, Ze si nevie predstavit, ako by mal Zit' so Zenou, ktora ho roky
podvadzala, urobila z neho nasilnika, odcudzila mu deti.

6. Manzelka v naslednom vyjadreni uviedla, Ze bol to prave navrhovatef, ktory porusil ust. § 18 Zakona o
rodine, dopustil sa zlo€inu voci nej a detom, za €o bol na zaklade objektivne zisteného skutkového stavu
pravoplatne odsudeny na dobu 6 rokov nepodmienecne. Jedinym jeho cielom je poskodit ju z dévodu,
Ze svedcila ako svedok a vypovedala len pravdu. Chce docielit, aby priSla o dom, pretoze by musela
navrhovatela vyplatit. Na vyplatenie finanéné prostriedky nema. VyZivovaciu povinnost’ si navrhovatef
riadne neplni, priom ona sa stara o vyzivu deti a u mal. C. aj o jeho riadnu vychovu.



7. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa  § 385 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Odvolaci sud preskumal v8etky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani manzZelom navrhovatelky
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Z daného titulu si
osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje v zmysle § 387 ods. 2
CSP a na zd6éraznenie spravnosti dodava nasledovné:

9. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
odbvodnenych pripadoch. Podrobnosti ustanovuje § 23 citovaného zakona, podla ktorého sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvrateniu vztahu medzi manzelmi
a pri rozhodovani na ne prihliada. Pri posudzovani miery rozvratu prihliadne na porusenie povinnosti
podla § 18 a § 19 Zakona o rodine.

10. Podfa § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, 0 uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni
starat’ sa obidvaja manZzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

12. Z uvedenych ustanoveni, ale aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, Ze spoloensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozno preto pristupit iba v spoloCensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, priCom od manzelov
nemozno oc€akavat obnovenie spoluZitia. Pre posudenie rozvratu manzelstva je pravne vyznamné
zaoberat sa tym, ¢i je realny predpoklad zlepSenia vzajomnych manzelskych vztahov, teda, & mozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

13. Odvolaci sud po preskiumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie sa riadil vy$Sie uvedenymi zasadami
a dostatoénym spbésobom zistoval skutkovy stav. Dostato¢ne preskumal vaznost, trvalost’ a intenzitu
naruSenia spoluZzitia u€astnikov konania, dostato€ne preskumal pri€iny rozvratu a moznost obnovenia
spoluzitia. V predmetnej veci mal sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze
manzelstvo uc€astnikov je dlhodobo neusporiadané, a to z dévodu pozivania alkoholickych napojov
navrhovatefom, z ktorého vyplyvalo jeho agresivne spravanie voli manzelke, v dosledku ¢oho bol
odsudeny na nepodmienecny trest odiatia slobody. Pokial manzZelka navrhovatela napriek tomu videla
nadej na obnovenie manzelského spoluzitia a stav v manZelstve nepovaZzovala za trvaly, z obsahu
spisu nepochybne vyplyva, Z2e od podania navrhu na rozvod manzelstva Ziadna pozitivha zmena
vo vztahu u&astnikov nenastala, naopak, ich vztahy sa eSte viac narusili, ked navrhovatel dorazne
odmieta obnovenie spoluZitia s manzZelkou. Vzhladom na jeho postoj nie je realny predpoklad zlepSenia
vzajomnych manzelskych vztahov a dalSieho manzelského spoluZitia, a to prave s prihliadnutim na
nemenny postoj navrhovatela.

14. Za situacie, ked navrhovatel dbérazne trval na rozvode manZelstva nebolo v mozZnostiach sudu
dalej viest u€astnikov k zmiereniu a odstraneniu pri€in rozvratu manzelstva. Za danej situacie rozvod
manzelstva je individualnou otédzkou rozvadzajucich sa manzelov, a pokial navrhovatel zasadne odmieta
obnovenie manzelstva, su aj podla nazoru odvolacieho sudu splnené zakonné podmienky pre zruSenie
manzelstva rozvodom. Sud prvej inStancie teda dostatogne zistil skutkovy stav a spravne dospel k



pravnemu zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj ucel.

15. Dévody pre zamietnutie navrhu na rozvod manzelstva uvadzané manzelkou v jej odvolani nie su
z pravneho hladiska v danej veci vyznamné, nakolko § 23 Zakona o rodine predpoklada objektivnu
existenciu rozvratu vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého
z manzelov. Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci
nemoznosti plnit u¢el manzelstva, resp. rodiny zaloZenej manzelstvom, ¢o v prejednavanej veci bolo
preukazané.

16. Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o rozvode manzelstva ako
vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

18. Ani jeden z rodi€ov maloletého C. nespochybnil rozhodnutie sidu prvej inStancie o jeho zvereni do
osobnej starostlivosti matky, ktord ho bude zastupovat a spravovat’ jeho majetok na &as po rozvode,
Ziadne argumenty, tykajuce sa vhodnosti iného vychovného prostredia, resp. nedostatkov v starostlivosti
matky o maloletého neboli uvedené, neboli zistené ani z obsahu spisu, nebol ani podany v tomto
smere odvolaci navrh v suvislosti so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti jednému z rodicov,
pripadne striedavej starostlivosti. Odvolaci sud povaZoval rozsudok sudu prvej inStancie ohladne
zverenia maloletého C. do osobnej starostlivosti matky za vecne spravny, nakolko matka sa o maloletého
doposial riadne stara, zabezpeduje jeho zdravy telesny a duSevny vyvoj. Neboli zistené Ziadne vyhrady
k jej starostlivosti.

19. Pokial ide o vysku vyZivného zo strany navrhovatela (otca), ktory je povinny prispievat’ na vyZivu
maloletého pochadzajliceho z manzelstva u€astnikov na €as po rozvode manzelstva, sud vychadzal zo
z&kladnych kritérii pri urovani vyzivného, ktorymi su predovSetkym odévodnené potreby dietata, ako
aj moznosti a schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov, pricom deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov (§ 62 Zakona o rodine). Podla odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia
ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

20. Citovana uprava vyZzivovacej povinnosti vychadza zo zasady, Ze vyZzivu deti maju zabezpedit rodicia,
pricom sa jedna o ich prvoradu povinnost. Rodi¢ia vS8ak maju povinnost zabezpe it nielen vyzivu, ale
aj dalSie potreby suvisiace so vzdelavanim a pripravou maloletych deti na ich buduce povolanie. Ide o
osobne, ako aj asovo nezastupitelnt povinnost. Platit vyZivné je nevyhnuté v Case, ked to vyZaduju
odbévodnené potreby dietata, pretoZe inak by to malo za nasledok ohrozenie jeho zdravého vyvinu.

21. Sud prvej indtancie stanovil vyZivné zo strany otca pre maloletého C. vo vySke 70 eur mesacne,
ktora vy8ka vyzivného nebola ani jednym z rodi¢ov spochybnend. Aj podla nazoru odvolacieho sudu,
spravne sud prvej indtancie vychadzal zo zasad stanovenych pre uréenie vyZivného pre maloletého a
jeho rozhodnutie je preto spravne.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona ¢&.233/1995Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene

a doplneni dalSich zakonov, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych
prijmov, prikdzanim pohladavky, prikdzanim pohladavky z u&tu v banke, prikazanim inych pefiaznych
pohladavok, postihnutim inych majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom

hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného, alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



