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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava proti Zalovanému: E. P., X.. XX. XX.XXXX, L. Z. XXXX/XX, XXX
XX P., o zaplatenie 259,63 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169 eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro&ne zo
sumy 169 eur od 28.1.2013 do zaplatenia, a to do 15. dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania 30 %.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

1. P6vodny Zalobca (Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu dnia 18.01.2016
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 309,87 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vySke 8,75 % ro¢ne od 28.01.2013 do zaplatenia z titulu nesplatenia péziCky poskytnutej na zaklade
zmluvy o pozicke €. 1114272762 zo dia 15.11.2011 a nahradu trov konania.

2. Pravny zastupca zalobcu sa z pojednavania ospravedinil, suhlasil konat a rozhodnut v jeho
nepritomnosti. Zalovany nebol na pojednavani pritomny, svoju netéast neospravedinil, neziadal odrogit

termin pojednavania, predvolanie na pojednavanie mu bolo riadne dorucéené.

3. Sud v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konal v nepritomnosti pravneho
zastupcu zalobcu a Zalovaného, nakolko ti neboli na pojednavani pritomni.

4. Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o p6zi¢ke zo dna 15.11.2011, podmienkami k zmluve o pdzZicke,
predzalobnou upomienkou zo dna 19.01.2013, prehladom splatok a uhrad, &iastoénym spatvzatim zo
dna 29.02.2016, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dia 06.06.2016, ako aj ostatnym obsahom spisu a
zistil tento skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu pod obchodnym menom Consumer Finance Holding, a.s. uzatvoril so
Zalovanym ako fyzickou osobou dfia 15.11.2011 Zmluvu o pozi¢ke €. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva®),
na zaklade ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla Zalovanému p6&zic¢ku vo vyske
389,00 eur. Medzi u€astnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesacné splatky po 20,00 eur v pocte
25 a celkové naklady spotrebitela 111,00 eur. Zmluvné strany si dalej dohodli RPMN vo vyske 27,30 %,
ro¢nu urokovu sadzbu 27,30 %, kone¢nu splatnost: 12/2013. Z obsahu zmluvy mal sud preukazané,
Ze vy8ka mesacnej splatky je uréena sumou 20,00 eur, €iZze nie je presne Specifikovana v zmysle § 9



spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. €. 129/2010 Z. z.*) u€inného
ku diu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011). Zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému periazné
prostriedky do urCitej vySky a ten sa zaviazal poskytnuté penazné prostriedky vratit, zaplatit' celkovo
500,00 eur a splnit ostatné povinnosti podla predmetnej zmluvy.

6. Sud uznesenim &. k. 7C/14/2016 - 31 zo dfia 23.06.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
22.07.2016 zastavil konanie v €asti istiny vo vy8ke 50,24 eur s prisluSnym urokom z omeskania a zaroven
pripustil zmenu petitu tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 259,63 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne od 28.01.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 31.08.2016 postupil postupca Consumer Finance Holding,
a.s. pohladavku na Zalobcu.

8. Z obsahu predlozeného prehladu splatok a thrad sud zistil, ze Zalovany celkovo uhradil 220,00 eur.
9. V ramci podmienok k zmluve o p&Zic¢ke si zmluvné strany dohodli splacat splatky vzdy do 20. dfia v
mesiaci. Nakolko z obsahu podmienok k zmluve o pdzi¢ke sa sudu nepodarilo zistit, na akom pravnom
prezime (Obchodny zakonnik alebo Obgiansky zdkonnik) sa zmluvné strany dohodli, sud vychadzal
zo vSeobecnej praxe inych Zaldb pévodného Zalobcu prejednavanych na tunajSom sude, kde uvadza
potrebu aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika na uzatvorenu zmluvu.

10. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podlfa § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. u€inného ku diiu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011), zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011),
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: k) vySku, polet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010 Z. z. ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(15.11.2011), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

15. Ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Uverovych zmluav.
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zak.
€. 129/2010 Z. z., ktory osobitne ustanovuje nalezitosti zmluvy a v ostatnych nalezitostiach odkazuje
na upravu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (odkazy pod 2/, 6/, 7/, 9/ 11/, ktoré sa tykaju nalezitosti
obsahu zmluvy podla § 43 Obcianskeho zakonnika, odstupenie od zmluvy podla § 48 Obcianskeho
zakonnika, upravu vad podla § 499 Obcianskeho zdkonnika a pod.) a je ur€itou formou spotrebitelskej
zmluvy podfa § 52 Obc&ianskeho zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ucinného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(15.11.2011), diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy
(15.11.2011), vyska urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladnd urokovéa
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, t4 mu bola riadne dorugena da 08.03.2016.

19. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 259,63 eur s prislusenstvom z titulu nesplatenia p&zic¢ky
poskytnutej na zaklade zmluvy.



20. Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci sud vyvodil zaver, Ze Zaloba bola podana
dévodne len v €asti. Po oboznameni sa so skutkovymi okolnostami prejednavanej veci, obsahom zmluvy
o pdZiCke, obchodnymi podmienkami, sud tieto vyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Podstatné pre rozhodnutie v preukazanych skutkovych
okolnostiach s ohladom na uvedené pravne predpisy boli najméa nasledovné Uvahy. Na zaklade pisomnej
zmluvy o péziCke pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému pbzi¢ku vo vySke 389,00 eur. Medzi
ucastnikmi zmluvy boli dohodnuté pravidelné mesaéné splatky v sume 20,00 eur splatné vzdy k 20. diu
v mesiaci, celkova suma pdzi¢ky na splatenie v sume 500,00 eur, po€et mesacnych splatok: 25, RPMN
vo vyske 27,30 %, roéna urokova sadzba vo vyske 27,30 %. Zalovany neplatil splatky riadne a véas,
celkovo uhradil sumu vo vyske 220,00 eur.

21. Z obsahu predmetnej zmluvy si sud ustalil, Ze v nej nebol v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. ¢.
129/2010 Z. z. jasne a urCite vymedzeny pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov. Bola uvedena
len vySka mesacnej splatky. Takymto postupom sa obchadzali jednotlivé ustanovenia zak. ¢. 129/2010
Z. z. a to zakladné nalezitosti zmluvy stanovené v § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. podla
ktorych zmluva musi obsahovat vy$ku, po¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zadkonom
stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritefl vocCi dIZznikovi uplathoval aj naroky, na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné
zahrnut urok a s ohfadom na to, Ze Uroky su splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno
pozadovat do zaplatenia a to aj pred€asného, je Uplne vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola
pojata priamo do mesacnej splatky. Nakolko v zmluve nebola spinena zakladna nalezitost’ podla § 9
ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z., podla ktorych zmluva musi obsahovat’ vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz&lenenim jednotlivych €iastok, nie len vySku splatok, je
potrebné povazovat Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Pokial je
jednou z podmienok platnosti Uverovej zmluvy aj uvedenie presnej Specifikacie, z Eoho mesacna splatka
pozostava, je povinnostou to v zmluve uviest, hoci by mala zmluva i o dve &i tri strany viac. Kazdy dIZznik
ako spotrebitel ma pravo mat vedomost, aka suma zo splatky bude pripadat’ na istinu, aka na uroky.
22. Sud odgcitanim zaplatenej sumy vo vySke 220,00 eur od poskytnutej pozi¢ky vo vyske 389,00 eur
zistil, Ze Zalovany doposial neuhradil istinu vo vyske 169,00 eur. Nakolko na uver je potrebné obligatérne
prihliadat ako na bezuroény a bez poplatkov a Zalovany preukéazatelne neuhradil z poskytnutej pbzicky
sumu 169,00 eur (389 eur - 220 eur), tak uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi prave sumu
vo vysSke 169,00 eur spolu so spravne vyc&islenym zakonnym urokom z omeskania ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

23. Zakonom €. 150/2004 Z. z. u€innym od 01.04.2004 boli do Obc¢ianskeho zakonnika implementované
smernice Eurdpskych spolo€enstiev a Eurépskej unie: 1. Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 095,
21/4/1993, str. 29 34); 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 94/47/ES z 26. oktdébra 1994
o kupe prava na sezénne uzivanie nehnutelnosti (Uradny vestnik Eurépskych spologenstiev L 280,
29/10/1994, str. 83 87); 3. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urgitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a suvisiacich zarukach (Uradny vestnik Eurdpskych
spolo€enstiev L 171, 7/7/1999, str. 12 16). Do Ob¢ianskeho zakonnika bola vloZzena piata hlava, ktora
upravuje otazku spotrebitelskych zmluy, &i prava a povinnosti spotrebitefov, dodavatelov.

24. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika uc¢inného ku driu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011), neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak



tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011),
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel
v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o&akava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie
a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

29. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy (15.11.2011),
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

30. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného ku driu uzatvorenia
zmluvy (15.11.2011), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

31.Podfla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(15.11.2011), predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyrazna nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

32. Dalej je potrebné uviest, Ze po oboznameni sa z obsahom obchodnych podmienok pre pdzicku,
ktoré su suc€astou zmluvy sud zistil, Ze obchodné podmienky su na predtlatenom formulari. Sud v
ramci vykladu (aplikacie) noriem obgianskeho prava, musi vyhodnotit medze aplikacie zasady zmluvne;j
volnosti (§ 2 ods. 3 Obgianskeho zakonnika) vo svetle principu proporcionality (&l. 1 Ustavy SR) a
povinnosti sudu dbat’ na to, aby sa prava nezneuzivali zakladné principy CSP). V tychto intenciéach, a
o to viac v pripadoch, ked je zmluvna volnost niektorého z u€astnikov zmluvného vztahu (spotrebitefa)
obmedzena, kedZe Ziadnym spdsobom nemdze ovplyviiovat obsah zmluvnych dojednani, musi zvazit
proporcionalitu kazdého jednotlivého zmluvného ustanovenia a vyvodit z neho primerané nasledky. Ani
legitimne oakavania Zalobcu neméze byt prekdzkou v deklarovani niektorého zo zmluvnych dojednani
ako neplatného, a to najma v pripadoch, ked tieto ustanovenia sdm v zmluve a zmluvnych podmienkach
formuloval.

33. V komplexe vysloveného pravneho nazoru sudu a s prihliadnutim k vykladu priaznivejSieho pre
spotrebitela (§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dévodne
len v Casti doposial nesplatenej Casti p6zicky. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal i zo Smernice rady
93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde v &l. 3 ods.
2 sa nepovazuje podmienka za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutéd vopred a spotrebitel nebol
preto schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

34. Sud sa zaverom vyporiadal s rozsudkom Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo veci
C-42/15, na ktory poukazoval Zalobca v ramci argumentacie na dévodnost’ uplatnenej Zaloby v celom
rozsahu. Sud sa nestotozfiuje s tym, Zze v pripade amortizacie istiny ma spotrebitel pravo vyZiadat si
vypis z uctu vo forme amortizacnej tabulky, ktora uvadza splatky a rozpis kazdej splatky. Sud zastava
nazor, Ze takato amortizana tabulka by mala byt neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy, aby bola
spotrebitelovi k dispozicii uz na zaciatku vzniku zmluvného vztahu (resp. uz pred uzavretim zmluvy). Tu
sud odkazuje hlavne na bod 42 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-42/15.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



38. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

39. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a Ciasto¢ne uspesnému Zalobcovi v konani priznal nahradu trov konania vo vyske 30 %. K takémuto
percentualnemu Uspechu sud dospel nasledovnym vypoctom: Zalobca ziadal zaplatit 259,63 eur, sud
mu priznal sumu 169,00 eur. Teda uspech Zalobcu bol 65 % (169 x 100/259,63), uspech Zalovaného bol
35 % (100 - 65) a Cisty Uspech Zalobcu bol 30 % (65 - 35 = 30 %).

40. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej intancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne o vySke
nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).



