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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angeloviéa a JUDr. Mareka Ko$&a v pravnej veci zalobkyne: A. B., C.. XX.XX.XXXX, S. Z. XX/
XX, XXX XX R., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka
7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 300,- eur,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 9C/160/2016-23 zo dfia 5.9.2016,
jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhuv €asti pozadovanych urokov z omeskania, v tejto €asti rusi rozsudok
Okresného sudu PreSov €. k. 9C/160/2016-23 zo dfia 5.9.2016 a konanie zastavuje.

Meni rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej €asti, okrem uroku z omeskania tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 150,- eur v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej vyhovujucej Casti prisidenej istiny, Zalobu zamieta.

Odmieta odvolanie zalovaného proti vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej Casti Zzalobu
zamietol.

Zalobkyia m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:
,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 300 € spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % roCne z tejto sumy od 12.06.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
[l. Zalobca m & proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 98 %".

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom do8lym sudu dfia 11.5.2016
Zalobca pozadoval na Zalovanom zaplatenie primeraného finanéného zadostucinia vo vyske 300 €. Svoj
narok odvodzoval z toho, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/252/2015
bol ako Zalobca v postaveni spotrebitela. Zalobou sa domahal neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy,
ktora bola uzatvorena k zmluve €. XXXXXXXXXX dria XX.X.XXXX. V konani bol uspesny a rozsudkom
Okresného sudu Predov sp. zn. 25C/252/2015 z 08.10.2015, ktory sa stal pravoplatny 9.12.2015, bola



dohoda ur€end za neplatnu. Nasledne v Zalobe Zalobca cituje ¢ast odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Pre$ov sp. zn. 25C/252/2015. Zalobca nasledne cituje § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela. Zalobca ma za to, Ze dodavatel zneuzil svoje postavenie, nepostupoval vo& nemu ako
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, porudil zakon a vykonaval zrdZzky z jeho mzdy na zaklade
neplatnej dohody o zraZkach zo mzdy, preto od neho pozaduje primerané finanéné zadostucinenie.
Primerané finanéné zadostucinenie Zzalobca poZadoval vo vyske 300 €.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim doslym sudu dria 4.7.2016, v ktorom uviedol nasleduijuce:

- podla zalovaného predpokladom Uspesného uplatnenia prava na primerané financné zadostucinenie
je s poukazom na § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela preukazanie, ze Zalovany
svojim konanim porusil su¢asne (kumulativne) ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitefa a osobitného
pravneho predpisu,

- podla Zalovaného predpokladom aplikacie institutu finanéného zadostucinenia je, Ze na strane Zalobcu
vznikla ujma, inak niet ¢o reparovat,

- Zalovany poukazuje na to, Ze nie kazdé rozhodnutie sudu ohladne spotrebitelov mozno povazovat
za Uuspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi predpismi a ma za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
25C/252/2015 iSlo o urovaciu zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p.. V konani nebolo uplatfiované
poruSenie prava, Ci povinnosti v zmysle zakona o ochrane spotrebitelov a osobitnych pravnych
predpisov.,

- podla Zalovaného, Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne toho, Ze zo strany Zalobcu skuto¢ne
doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi
predpismi.

4. Citujuc ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zakona &islo 250/2007 Z. z. v zneni ti¢innom do 9.6.2013,
ako aj v zneni u€innom od 10.6.2013, sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vztahu k vySSie citovanému
ustanoveniu zakona ¢&islo 250/2007 Z. z., €i uz pdvodnom, alebo terajSom zneni, mozZno uviest, Ze ide
o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou hypotézou, ktoré neustanovuje Ziadne kritéria na obmedzenie
toho, €o predstavuje primerané finanéné zadostucdinenie, a ako treba urit jeho vysSku. Zaroven podla
okresného sudu treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela dokonca eSte zmiernilo
podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti poskytuje
aj bez toho, aby porudenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Pri vyklade § 3
0ds.5 z&kona ¢€islo 250/2007 Z. z. v zneni uginnom do 9.6.2013 treba podla sudu prvej indtancie
zdéraznit, ze zakonodarca formuloval uvedené ustanovenie tak, Ze ak porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit spotrebitelovi ujmu (bez toho,
aby ujma nastala, alebo €o len hrozila, postacuje spdsobilost’ porusenia prava alebo povinnosti viest' k
ujme spotrebitela), tak zaklad naroku na finan¢éné zadostucinenie je dany (arg. ,ma pravo®). Po 9.6.2013
pravo na primerané finanéné zadostucinenie podla okresného sudu vznika uz uspechom spotrebitela
na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, kedZe zakon ¢&. 250/2007 Z. z. Ziadnu postupnost’ satisfakénych prostriedkov neustanovuje,
a rovnako neustanovuje, Ze k pravu na finanéné zadostucinenie za poruSenie spotrebitelského prava
je potrebna urcita intenzita tohto porusenia.

5. Nasledne citujuc definiciu jazykového vykladu uvedent v rozhodnutiach Ustavného sudu Ceskej
republiky PL.US 33/97, PL.US 21/96, ako aj v rozhodnutiach Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
(1133/2007 Sb. NSS a 1940/2009 Sb. NSS), mal procesny sud za to, Ze ciefom zakonodarcu
nebolo obmedzit' podet pripadov, pri ktorych sa spotrebitefl méze domahat primeraného finanéného
zadostucinenia, prave naopak, a preto je v citovanej pravnej norme spojku ,a“ potrebné vykladat’ vo
vyzname ,alebo“.

6. Vyhlasenim Dohody o zrdZkach zo mzdy za neplatni z dbvodu jej neurcitosti, tak podla
prvoindtanéného sudu zo strany dodavatela doSlo minimalne k porusSeniu § 4 ods. 6 zakona ¢&islo
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého okrem iného, predavajuci je povinny zmluvné
podmienky formulovat zrozumitelne.



7. K priznanej samotnej vySke primeraného finanéného zadostucinenia okresny sud ma za to, Ze aj
bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia, treba vychadzat z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitefovi a jednak podla nazoru sudu
ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky
a pravne silnejSim dodavatefom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Zze mozno predpokladat, Zze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi nemu, uz voci
dal8im spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Je teda podla sudu prvej
inStancie mozné dospiet k zaveru, Ze vySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5 ZOS mbze
zodpovedat’ vyske finan€nej ujmy, ktord spotrebitelovi hrozila alebo mu bola spésobena.

8. V prejednavanej veci pre ur€enie vySky priznaného primeraného finanéného zadostudinenia okresny
sud povazuje za rozhodujuce to, Ze na zaklade neplatnej Dohody o zrazkach zo mzdy, boli Zalobkyni
vykonané zrédzky zo mzdy v rozsahu cca 300,- eur, ale najma to, Ze napriek tomu, Ze konanie o Zzalobe
Zalovaného na zaplatenie nedoplatku tykajiceho sa zmluvy &. XXXXXXXXXX bolo ukon&ené uz v roku
2013, o zastavenie zrazok poziadal zamestnavatela Zalobkyne az v roku 2015. Z toho podfa sudu prvej
inStancie vyplyva, Ze napriek tomu, Ze pohladavka Zalovaného voci Zalobkyni bola nevymahatelna,
Zalovany ponechal moznost, aby zamestnavatel Zalobkyni po obdobie viac, ako dvoch rokov, nadalej
vykonaval zraZky zo mzdy. V tomto konani Zalovaného vidi okresny sud jeho zly umysel rozhodujuci
pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Takymto postupom, ak by boli zraZky zo mzdy
vykonavané (k Eomu pravdepodobne nedoslo len preto, Ze mzda Zalobkyne nestacila k vykonu v&etkych
zrazok tykajucich sa jednotlivych zmluv o Uveroch, ktoré mala uzatvorené), bolo by do$lo k preplateniu
Uveru zo strany Zalobkyne napriek tomu, Ze pohladavka Zalovaného uz vymahatelna nebola, o tento
dobre vedel.

9. Splatnost’ primeraného finanéného zadostudinenia nie je zakonom stanovena. Sud prvej indtancie
teda vychadzal § 563 OZ - Ak &as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, o ho o plnenie veritel poZiadal.
Zalovany bol na plnenie vyzvany dorugenim Zaloby dria 10.06.2016, plnit mal diia 11.06.2016 a dfiom
12.06.2016 sa dostal do omeSkania. Podla § 3 NV SR €. 87/1995 Z. z. - VySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlihu. Ku dfiu 12.06.2016 bola zakladna urokova sadzba
ECB - 0,00 % ro¢ne a vySka urokov z omeSkania tak je 5,00 % rocne.

10. O ndhrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol aplikujuc ustanovenia § 251, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1, véetko CSP, s poukazom na rozsudok Najvyssieho sidu CR vo veci sp. zn. 23Cdo/2585/2015,
ked Zalobkyrfia poZadovala zaplatenie sumy 300,- eur + 5,65 eur (vy€isleny urok z omeSkania vo vyske 8
% roc€ne zo sumy 300,- eur od 11.6.2016 do 5.9.2016 - v defi rozhodnutia sudu) = 305,65 eur, Zalobkyni
bola priznana suma 300,- eur + 3,49 eur (vyc&isleny urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 300,-
eur od 12.6.2016 do 5.9.2016) = 303,496 eur. Uspech Zalobkyne je 99 %. Uspech Zalovaného je 1 %.
Cisty Uspech Zalobkyne je podla sudu prvej instancie 98 %, preto Zalobkyni podra sudu prvej instancie
prinalezi nahrada 98 % ucelne vynaloZenych vydavkov.

11. Proti tomuto rozsudku ako proti celku, podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom poukazal, Ze
podkladom Zaloby o vydanie primeraného finanéného zadostucinenia bol rozsudok Okresného sudu
PreSov vo veci &. k. 25C/252/2015, ktorym bolo uréené, Ze dohoda o zréazkach zo mzdy v Uverove;j
zmluve, uzatvorena medzi zalobkyriou a Zalovanym, je neplatna pre rozpor s § 37 a § 39 Obcianskeho
zakonnik. Absolutne neplatny pravny ukon nema od pociatku Ziadne pravne nasledky, hfadi sa nan, ako
keby neexistoval. Pokial teda sud vyhodnotil dohodu o zraZkach zo mzdy ako neplatnu, neexistujucu,
nemodze tento rozsudok spifiat kritéria stanovené v § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ohladne porugenia prav a povinnosti Zalovanym. Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha uréenia
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, je podla Zalovaného uréovacou zalobou podla § 80 pism. c)
O.s.p. (ktory bol v Ease podania zaloby platny a uc¢inny). VySSie uvedena uprava § 3 ods. 5 zakona &islo
250/2007 Z. z. neuvadza ako mozny podklad pre uplatnenie primeraného finanéného zadostudinenia aj
uréovacie Zaloby, ale vyluéne Zaloby na plnenie (poruenie prav alebo povinnosti).

12. Zalovany taktieZ nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej instancie ohlfadom toho, Ze vidi zly umysel
Zalovaného v tom, Ze v konani o Zalobe Zalovaného, vedenej pod sp. zn. 10C/377/2012 na



Okresnom sude Pre3ov bolo ukonéené v roku 2013 a o zastaveni zrézok zo mzdy poZiadal Zalovany
zamestnavatela zalobcu az v roku 2015. Ako je uvedené aj v odévodneni rozsudku, posledna splatka
uhradena ako zrazka zo mzdy, je z jula 2011, teda zamestnavatel nerealizoval Ziadnu dalSiu splatku.
Po svojom spatvzati zaloby a naslednom zastaveni konania sp. zn. 10C/377/2012 v roku 2013,
Zalovany pohfadavku z tejto uverovej zmluvy, ktoru evidoval voéi Zalobkyni, presunul do vymahatelnej
internej metddy a od Zalobkyne si nasledne ni¢ nevymahal. Podla nazoru Zzalovaného, tym zanikol aj
zabezpecfovaci institut dohody o zraZkach zo mzdy. Preto aj samotné konanie o Zalobe o neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, povaZuje Zalovany za nadbyto&né, bez preukézania naliehavého pravneho
zaujmu, smerujuce vyluéne k tomu, aby si nasledne mohol Zalobca uplatnit aj primerané finanéné
zadost'ucinenie.

13. Zalovany sa rovnako nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze v Uprave ustanovenie § 3
ods. 5 zakona dislo 250/2007 Z. z., je za spojkou ,a“ pri spojeni ,...poruSenie prava alebo povinnost
ustanovenej zdkonom ¢&islo 250/2007 Z. z. a osobitnymi predpismi...“ potrebné vykladat vo vyzname
.alebo®. Zakonodarca pri tvorbe uvedeného ustanovenia musel spojku ,a“ alebo ,alebo” nakladat
opatrne, nakolko tieto striktne vymedzuju rozsah predpokladov, ktoré je potrebné dodrzat’ na uplatnenie
naroku na primerané finanné zadostucinenie a taktieZ kritéria, ktoré moézu byt sankcionované. Pri
neopatrnom nakladani s jednotlivymi spojkami a ich svojvolnom vyklade méze podla Zalovaného dojst’ k
zavaznému poruSeniu stavu, ktory chcel zakonodarca ustanovenim docielit, hrozi nespravna aplikacia
tohto ustanovenia na pripady, ktoré zakonodarca vébec nemal na mysli. Predchadzajuca pravna Uprava
zahffiala aj dosledky ujmy, v su€asnosti ujma vylu€ena, to vSak neznamena, Ze uvedené ustanovenia
mozno svojvolne menit a vykladat vyluéne v prospech spotrebitela. Pri analyze ustanovenia § 3 ods. 5
z&k. €. 250/2007 Z. z. je podfa Zalovaného nevyhnutné venovat pozornost aj Casti ...“spotrebitefl, ktory
na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom a osobitnymi
predpismi...“. Uverova zmluva zahrfiujuca aj dohodu o zrazkach zo mzdy bola uzatvorenad medzi
Zalobkyriou a Zalovanym diia 27.1.2004. Z&kon €&islo 250/2007 Z. z. v Case uzatvorenia uverovej zmluvy
nebol este prijaty, Zalovany preto nemohol podmienky poruSenia neexistujuceho zakona naplinit. K
rovnakému zaveru dospel v odévodneni svojho rozsudku aj okresny sud PreSov v konani vedenom
pod sp. zn. 3C/33/2016. Zalovany nepovazuje narok zalobcu na vydanie primeraného finanéného
zadostuc€inenia v tomto konani za dévodny a opravneny, nakolko by rovnovahou, ktora mala byt v
ustanoveni § 3 ods. 5 zakona &islo 250/2007 Z. z. medzi zmluvnymi stranami nastolena, naopak porusil.

14. V ramci svojho odvolacieho petitu Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby zmenil a priznal Zalovanému nahradu
trov konania.

15. Zalobkyria sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &islo
160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), v zmysle pravidiel uvedenych v § 470 ods. 1, 2
CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie Zalovaného, preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu, ako aj na prisludnej webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je len Ciastoéne dovodné.

17. Zalovany napadol rozsudok v celom rozsahu, vratane vyroku, ktorym sud prvej instancie v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tymto vyrokom v3ak Zalovany nebol nijako dotknuty na svojich
pravach, ked naopak v tejto ¢asti (zamietavej) bol v spore Uspesny, preto sud prvej inStancie odmietol
jeho odvolanie v tejto zamietavej €asti ako podané neopravnenou osobou.

18. Zalobkyria pisomnym podanim doruéenym sudu prvej instancie diia 9.9.2016, t. j. aZ po rozhodnuti
sudu prvej indtancie (dia 5.9.2016), dorucila spatvzatie zalobného navrhu v €asti urokov z omeskania
a v tejto Casti navrhol konanie zastavit.

19. Zalovany sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril.



20. Podrla ustanovenia § 370 ods. 1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie,
ale skoér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby
pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi.

21. Pretoze v prejednavanej veci vzal Zalobca svoj navrh na zaCatie konania CiastoCne spat po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak skér, ako jeho rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci
sud preto v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim pripustil spatvzatie navrhu v &asti
pozadovanych urokov z omeSkania, v tejto €asti zrusil rozsudok sudu prvej instancie a konanie zastavil.

22. Predmetom odvolacieho konania tak z dévodu, Ze odvolaci sud odmietol odvolanie zalovaného proti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej €asti (nhad sumu 300,- eur) Zalobu zamietol, ako aj z
dévodu, ze odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu v €asti celého pozadovaného uroku z omeskania a
v tejto Easti konanie zastavil, zostal vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v €asti priznanej istiny 300,- eur.

23. Zalovany namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo&iva v nespravnom pravnom
posudeni veci. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouZil spravny
nalezity pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

24. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3
ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie Zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude uspedne uplatni porusSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucdinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom ¢islo 250/2007
Z. z., alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit
spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumoziuje jeho priame
vyCislenie, preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma
tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost
vzniku ujmy.

25. Institut primeraného zadostucinenia méze na uCely ochrany spotrebitela naplnit pozZiadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikana prax, spajaju institut
nahrady Skody vyluéne so zniZzenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného
prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantna judikatira sleduje vylu€ne reparaénu funkciu.
Pre porovnanie, sankéna funkcia nahrady Skody v prave USA a v prave Velkej Britanie je taka nahrada
8kody, ktorej ciefom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie,
ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit Zalovaného, alebo
akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania do buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda
tresta a suasne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu
funkénu zlozku sankénej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

26. Zalobkyna vogi zalovanému uspesne uplatnila poru$enie prava osobitnym predpisom na Okresnom
sude PreSov, ktory rozsudkom zo dia 8.8.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 9.12.2015, pod €. k.
25C/252/2015-46 urcil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi Zalobkyriou ako spotrebitelom
a Zalovanym ako dodavatefom dria 27.1.2004, je neplatna. Predmetom tejto dohody, ktora bola uvedena
v bode 3 Uverovej zmluvy, bolo, Ze Zalobkyria ako klient, vyslovne a neodvolatelne suhlasi, ze v pripade
omeskania so splatenim najmenej dvoch mesacnych splatok, alebo jednej splatky viac, ako 3 mesiace
podla tejto uverovej zmluvy, alebo oneskoreniach sa s platenim inej pohlfadavky spolo€nosti, moze
spolognost’ (Zalovany) pozadovat, aby platitel mzdy alebo inej opakovanej platby klienta, vyplacal
spolo&nosti (zalovanému) sumu vo vySke dvojnasobku mesacénej splatky uveru. V predmetnom rozsudku
sud prvej indtancie dospel k nazoru, Ze zalobkyfia ma postavenie spotrebitefa, nakolko zmluva o
uvere, ako aj dohoda o zréaZkach zo mzdy, mali formularovy charakter a obsah tychto zmliv nemohla
Zalobkyha takmer Ziadnym spbdsobom ovplyvnit, ked nebolo preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze



finanéné prostriedky Zalobkyni poskytol na vykon povolania alebo vykon podnikatel'skej €innosti. Z
obsahu dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze tato sluzila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z
poskytnutého uveru s tym, Ze Zzalobkyna ako slabsia strana v tomto zmluvnom vztahu, nemohla ovplyvnit
institat zabezpecenia Uveru, ani obsah dohody o zraZzkach zo mzdy. NavySe, podfa sudu prvej inStancie
tento institut dohody o zrédZkach zo mzdy, umoznil Zalovanému, obist pravnu Upravou na ochranu
spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava, ako aj z pravneho poriadku Slovenskej republiky,
nakolko na zaklade takéhoto zabezpeCovacieho institutu sa vykonali zraZzky zo mzdy Zalobkyne bez
toho, aby boli naroky Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o Uvere, preskimané siudom. Zarover samotné
znenie dohody vo vztahu k vySke pohladavky, ktoru ma zabezpelovat, je neurcité s poukazom na to,
Ze Zalovanému by sa podfa tejto dohody malo plnit' nielen pri omeSkani Zalobkyne s plnenim z tejto
uverovej zmluvy, ale aj pri omeskani s plnenim inej pohfadavky spolo€nosti. Z tejto formulacie nie je
zrejmé, o aku inu pohladavku ide, a €¢oho by sa mala tykat. S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud
prvej inStancie za to, dohoda o zrazkach zo mzdy je pre rozpor s § 37 § 39 Obcianskeho zakonnika,
neplatna.

27. K odvolacej namietke zalovaného, Ze pokial teda sud vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako
neplatnl, neexistujicu, nemoéze tento rozsudok spifiat’ kritéria stanovené v § 3 ods. 5 zakona &islo
250/2007 Z. z.. odvolaci sud uvadza, Ze hypotéza tejto pravnej normy (§ 3 ods. 5 zak. Cislo 250/2007
Z. z.) vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenych zakonom ¢islo 250/2007, alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porudenia
prava alebo povinnosti privodit' spotrebitelovi ujmu. Krajsky sud neakcentuje tvrdenie, Ze ,0sobitnym
predpisom® podla druhej vety § 3 ods. 5 zak. &islo 250/2007 Z. z. nembze byt Obciansky zakonnik
tak, ako to v podanom odvolani naznaduje zalovany, podla ktorého désledkom absolutnej neplatnosti
podla § 39 je, Ze pravny ukon nema Ziadne uc€inky a konkrétne v tomto pripade neplatna dohoda o
zrazkach zo mzdy nikoho nezavazuje. Pokial teda sud vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy ako
neplatnl, neexistujucu, nemdze tento rozsudok podla odvolatela spinat kritéria uvedené v § 3 ods. 5
zakona ¢islo 250/2007 Z. z.. Podla odvolacieho sudu je potrebné poukazat, Ze Obc&iansky zakonnik
len preto, Ze ide svojou povahou o vSeobecne zakladny pravny predpis sukromného prava, resp.
obd&ianskeho prava hmotného, méze byt tymto ,osobitnym predpisom®. Predmetom Upravy piatej hlavy
prvej Casti ObCianskeho zakonnika su spotrebitelské zmluvy, ktora Uprava rozhodne nie je len ramcova,
ale obsahuje mnozZstvo velmi konkrétnych a jednozna&ne vymedzenych povinnosti zmluvnych stran,
osobitne dodavatelov. Napokon, samotny Zalovany s odkazom na ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
(§ 39) potvrdzuje porusenie spotrebitelského prava v suvislosti s uréenim, Ze tato dohoda o zrazkach
zo mzdy, je neplatna. Nemozno preto suhlasit s argumentaciou zalovaného, podla ktorého Zaloba o
uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je uréovacou Zalobou podfa vtedy platného § 80 pism.
c) O.s.p. a pravna uprava § 3 ods. 5 zakona Cislo 250/2007 Z. z. neuvadza ako mozny podklad na
uplatnenie primeraného finanéného zadostuéinenia aj urovacej zaloby, ale vyluéne Zaloby na plnenie.
Samotné znenie citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., bez ohl'adu, i v zneni u¢innom
do 9.6.2003, alebo od 10.6.2003 ako predpoklad pre splnenie kritérii na to, aby sa spotrebitel mohol
domahat prava na primerané finanéné zadostudinenie, uvadza podmienku, Ze tento spotrebitel na sude
uspesne uplatni poruSenie prava, ktorym bezosporu je aj uréenie neplatnosti spotrebitelskej zmluvy.

28. Zalovanym namietané nevysporiadanie sa okresného sidu s rozhodnutim iného sidu v obdobne;j
veci - rozsudok Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 9C/33/2016, podla ktorého v ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy nebol citovany zakon &islo 250/2007 este prijaty a Zalovany preto nemohol
podmienku poruSenia neexistujuceho zakona naplnit, nijako neobstoji, ked tento rozsudok bol odvolacim
sudom zruSeny po vysloveni zavdzného pravneho nazoru odvolacieho sudu, podla ktorého narok na
primerané finanéné zadostucinenie nie je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy. Pri
posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit prieskumu a vyhodnotit, ¢i v danom zmluvnom
vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre priznanie daného naroku pritom podla odvolacieho
sudu v tejto veci pritom nie je relevantné, i k vzniku ujmy aj realne doslo, alebo nie. Na to, aby v8eobecny
sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné zadostucinenie teda uplne postacuje len samotna
existencia hrozby vzniku ujmy pocas ucinnosti zdkona &islo 250/2007 Z. z..

29. Rovnako odvolaci sud ma v tejto veci za to, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie
je zavisly od okamihu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ale od toho, aby si osoba uUspeSne uplatnila
poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom, alebo osobitnym predpisom. Ako
uz konstatoval odvolaci sud vysSie, takémuto uplatneniu porusSenia prava osobithym predpisom



Zalobkyfou doslo, preto je bez pravneho vyznamu skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora
bola uréena za neplatnu, bola uzatvorena este pred nadobudnutim U€innosti zakona Cislo 250/2007 Z. z..

30. Na tomto zavere, Ze Zalobkyna si UspeSne uplatnila poruSenie prava, ni¢ nembze zmenit
Zalovanym uvadzana skuto€nost, Ze po svojom spatvzati Zaloby a naslednom zastaveni konania vo veci
10C/377/2012 z roku 2013, Zalovany pohladavku z tejto Uverovej zmluvy, ktoru evidoval voc&i Zalobkyni,
presunul do nevymahatelnej internej metdédy a u Zalobkyne si nasledne uz ni¢ nevymahal. NemozZno
rovnako suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze tymto zanikol aj zabezpe€ovaci inétitut dohody o zréZkach zo
mzdy, ked tento zanikol z dévodu, Ze bol vyhlaseny sidom za neplatny, nie v8ak z toho dévodu, Ze si ho
Zalovany neuplatfioval. Odvolaci sud nepopiera, Ze prirozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie
je potrebné prihliadat' na okolnosti pripadu, a pokial Zalovany po spatvzati svojej zaloby na plnenie a
zastavenie konania si dalej neuplatfioval svoj narok zrazkami zo mzdy uvedeny v tejto dohode, ktora
bola aZz nasledne vyhldsena za neplatnu s tym, Ze Zalobkyna tuto skuto€nost’ uvadzanu Zalovanym,
nerozporovala, nakolko sa k jeho odvolaniu, aj ked bola na to vyzvana, nevyjadrila, je mozné sice
konstatovat, Ze to bol Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou starostlivostou a predostrel Zalobkyni
formularovd zmluvu, ktora bola vyhlasena za neplatnu, ale odvolaci sud bol zaroven toho nazoru, Ze
pri uréeni vysky priznaného zadostucinenia je primerana rozsahu a povahe porusenia prav Zalobkyne
suma 150,- eur, ktora zodpoveda svojmu ucelu, teda poskytne Zalobkyni ako spotrebitelovi, satisfakciu
a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitelov.

31. Odvolaci sud preto v zmysle vy$Sie uvedeného napadnuty rozsudok v tej Casti, ktora zostala
predmetom odvolacieho prieskumu, a to priznanej istiny o do sumy 300,- eur, zmenil tak, Zze priznal
Zalobkyni narok na primerané finanné zadostudinenie vo vztahu k Zalovanému vo vySke 150,- eur (§
388 CSP). Odvolaci sud ma za to, Zze priznana suma 150,- eur s poukazom na konkrétnosti sudenej
veci, nielen plne zodpoveda ochrane spotrebitela, ale ma dostatoénu sankénu a odradzujucu funkciu uz
aj vzhlfadom na vySku uveru, ktory Cerpala zalovana a vySku uhradenej sumy z tohto Uveru Zalobkyni a
zaroven aj dostatone odradzujucu funkciu, aby sa Zalovany nedopustal recidivy.

32. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.
Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania v plnej vyske aj v pripade, ak sud
priznal narok uspednej strane, avSak nie v Ziadanej vySke. Ide o pripady, ak vySka naroku zavisi od
Gvahy sudu, &o je pripad v prejednavanej veci. Uvaha stdu sa teda tyka skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznavaného plnenia, nie €o do zakladu uplatneného naroku. Aj
v suCasnosti podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP, v spojeni s ¢lankom 3 a &ldankom 4 ods. 2 CSP, sa
zékladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypogita z vysky sidom priznaného pinenia. Zalobkyfia méa
preto voci zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnej vy8ke vzhladom na to, Ze zaroveri tu neboli tu dané dévody hodné osobitného zretela,
ktoré by odbvodriovali vynimo&ne Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznat (§ 257 CSP).
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



