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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odstideného B. W., v konani o osvedéeni sa
odsudeného v skusdobnej dobe podmieneéného prepustenia, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 4PP/115/2013-71 zo dfia 25.7.2017, na neverejnom zasadnuti
konanom drfa 19.12.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného B. W., nar. X.X.XXXX z a
mieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim zo diia 25.7.2017, &.k. 4PP/115/2013-71 rozhodol, Ze podla § 68 ods.
2 Trestného zakona sa odsudeny B. W., nar. X.X.XXXX, sa v skuSobnej dobe stanovenej uznesenim
Okresného sudu Trnava sp. zn. 4PP/115/2013 zo dfa 9.10.2013, ktorym bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu uloZil Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom zo dfia 21.12.2010
sp.zn. 9T/17/2010 neosveddil a preto zvySok trestu odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok 1 (jeden)
mesiac a 20 (dvadsat) dni vykona.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odsudeny sa v &ase plynutia skuSobnej doby (od 9.10.2013 do
9.10.2016) dostal do rozporu so zdkonom-bol 13 krat priestupkovo postihnuty za porusenie pravidiel
cestnej premavky, a bol postihnuty blokovymi pokutami vo vySkach od 5 do 50 eur. Na verejnom
zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o osvedCeni sa odsudeny uviedol, Ze si je vedomy v3Setkych
priestupkov, ale snazil sa najst si pracu aj v zahraniéi, robil si $kolenia na UPSVaR v Dolnom Kubine,
chodi brigadne pracovat, narodil sa mu syn, nasiel si priatelku. Mal poSkodeny vodi¢sky preukaz,
nechceli mu ho vymenit, resp. az ked' si urobi psychotesty.

Sud konstatoval, Ze neslo o ojedinelé vyboCenie z vedenia inak riadneho Zivota, iSlo o spachanie
totoZznych priestupkov v kratkom &ase za sebou, ani blokové pokuty ho neviedli k tomu, aby sa
priestupkov do buducna uz vyvaroval. Sud tak nemohol vyslovit zaver , Ze odsudeny viedol v skiSobne;j
dobe riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny ihned po vyhlaseni uznesenia staznost, ktoru pisomne blizSie
neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave, ako sud rozhodujuci o staznosti odsudeného proti napadnutému uzneseniu, na
podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku preskumal spravnost a
zakonnost napadnutého vyroku uznesenia, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku
predchadzalo, a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Podla § 68 ods. 2 Trestného zdkona ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il; inak rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skusSobnej doby, Zze zvySok trestu vykona.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo v sulade so zakonom, ked
prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul procesné strany, oboznamil
vSetky potrebné listinné dokazy a dal odsudenému moznost dostatoéne realizovat’ jeho prava, ktoré mu
vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

Pokial ide o spravnost napadnutého vyroku, staznostny sud povaZuje napadnuty vyrok za vecne
spravny. Z dokazovania, ktoré vykonal prvostupfiovy sud na verejnom zasadnuti v potrebnom rozsahu
bolo bez pochybnosti preukdzané, Zze odsudeny sa poc€as plynutia skuSobnej doby stanovenej pri
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustil spachania vefkého mnozstva
priestupkov. Povinnostou odsudeného v danom pripade bolo viest Zivot takym spésobom aby sa
nedostal do rozporu so zakonom.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny spachal 13 priestupkov v dobe podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody. Je teda nepochybné, Ze aj podfa nazoru krajského sudu
spbsob Zivota ktory viedol odsudeny pocas skuSobnej doby po podmiene&nom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody nemozZno hodnotit' ako riadny Zivot.

Podla sudnej praxe pachatel viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot, ak dodrziaval pravny
poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo&nosti, plnil si svoje povinnosti vo€i Statu aj vodi
spolognosti (zamestnavatelovi, rodine), nezneuzival svoje prava proti spoluobfanom, nenarusoval
obdianske spolunazivanie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov
a trestnych &inov.

S poukazom na uvedené staznostny sud zamietol staznost odstideného, nakofko tato nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



