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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: Y. G., nar. X.X.XXXX.
bytom H. XX, U., zastupena JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom so sidlom Frafa Mojtu &. 24,
949 01 Nitra, proti Zalovanej: Fakultnd nemocnica Nitra, sidlo Spitalska 6, Nitra, ICO: 17 336 007, za
Ugasti intervenienta na strane Zalovaného: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu $kody na zdravi, o odvolani
intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 19C/19/2012-330 zo dna 2. decembra 2015,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyhovujucich vyrokoch . all. potvr
dzuje.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu
7.519,20 eura z titulu nahrady za bolest a. vyrokom Il. uloZil Zalovanej zaplatit Zalobkyni sumu 40.488,-
eur z titulu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vyrokom lll. Zalobu v zostavajucej Casti zamietol. Vyrokom IV. rozhodol, Ze o nahrade trov konania
bude rozhodovat po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutie po pravnej stranke
odévodnil ust. § 420 ods. 1,2, § 444 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 3 ods. 1,84 ods. 1,2,3,§50ds. 1,2
aods. 5z4k. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a za staZzenie spolo¢enského uplatnenia a s poukazom
na vykonané dokazovanie Zalobe do sumy 48.007,20 eura vyhovel a vo zvysku Zalobu zamietol.

1.2 V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol, ze zalobou podanou na Okresnom sude v Nitre dna
28. 11.2011 sa zalobkyfa ( v tom Case eSte maloleta, zastupena rodi¢mi ako zakonnymi zastupcami)
domahala vydania platobného rozkazu, ktorym by sud uloZil Zalovanej zaplatenie jej sumy 50.788,20
eur a trovy konania. Zalobu odévodnila tym, Ze bola hospitalizovana u Zalovanej v diioch 31. 8.
2009 - 16. 9.2009 a pocas tejto hospitalizacie jej nebola spravne poskytnuta zdravotna starostlivost,
nebolo diagnostikované zdvazné ochorenie srdca Kawasakiho choroba a z toho dévodu doSlo u nej
k zdvaznému a nezvratnému poskodeniu zdravotného stavu - k vyvoju najzavaznejSich komplikacii
- obrovské vakovité rozSirenia pravej a favej korondrnej tepny s potvrdenym infarktom myokardu.
Na zaklade podnetu matky Zalobkyne Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou presetril, i
nedoslo k pochybeniu zo strany Zalovanej pri poskytovani zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Zo zaverov
oznamenia o vysledku Setrenia vyplynulo, Ze po zhodnoteni v3etkych dostupnych udajov, ako aj
stanoviska odborného konzultanta, nebola Zalobkyni spravne poskytnuta zdravotna starostlivost. K
pochybeniu doslo tym, Ze zdravotnickymi pracovnikmi nebola spravne stanovena diagnéza, a preto aj
nasledna lieCba nebola adekvatna, €im doslo ku vzniku kardidlnych komplikacii so vSetkymi désledkami
na zdravotny stav Zalobkyne. Vykonom dohladu bolo dalej zistené, Ze ani zdravotna dokumentacia



nebola v obdobi hospitalizacie vedena spravne. Nasledne poZiadala o vypracovanie znaleckého
posudku znalecku organizaciu Institaut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. Bratislava na posudenie
spravnosti postupu Zalovanej ako i na vyc¢islenie bolestného a stazenie spolotenského uplatnenia.
Podla zaverov tohto posudku doslo pri lie€be Zalobkyni k jednoznaénému pochybeniu na strane
Zalovanej a znalci v znaleckom posudku vycislili bodové ohodnotenie bolesti vo vyske 7.519,20 eur a
odskodnenie za staZenie spologenského uplatnenia v sume 28.920 eur. Zalobkyfa s poukazom na to,
Ze ide o pripad hodny osobitného zretefa s poukazom na ust. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004 Z:z. Ziadala
zvySenie nahrady za stazené spoloCenské uplatnenie o0 50%, t.j. o sumu 14.460 eur, celkovo Zalovala z
titulu nahrady Skody na zdravi zaplatenie nemajetkovek ujmy vo vyske 50.899 eur.

1.3 Sud prvej inStancie vydal vo veci platobny rozkaz ¢€.k. 12Ro0/380/2011-42 zo drfia 06.12.2011, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu. Proti platobnému rozkazu podala odpor Zalovana, ktora nesuhlasila so
Zalobou a Ziadala ju ako neddévodnu zamietnut.

1.4 Sud prvej indtancie nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, v ktorom uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania mal zisteny skutkovy stav podla ktorého Zalobkyria bola v dfioch 31.08.2009-
16.09.2009 hospitalizovana u Zalovanej a pri poskytovani zdravotnej starostlivosti nebola v tom
Case maloletej Zzalobkyni poskytnuta Zalovanou spravna zdravotna starostlivost’ tym, Zze zdravotnymi
pracovnikmi nebola spravne stanovena diagnéza a preto aj nasledna lieCba nebola adekvatna,
¢im doSlo ku vzniku kardialnych komplikacii so vSetkymi désledkami na zdravotny stav Zalobkyni.
Zo znaleckého posudku (€.66/2001), ktory predlozila Zalobkyna, sud zistil, Ze na zaklade analyzy
predloZenych lekarskych sprav bolo zistené Ze, Ze zalobkyrfia prekonala zavazné systémové ochorenie
- Kawasakiho chorobu, ktora je spojena so zapalom systémovych ciev. Na zaklade analyzy zdravotnej
dokumentacie Zalobkyna mala poc€as hospitalizacie plne vyvinuté prvé Styri zo Siestich zakladnych
priznakov vysSie uvedenej diagn6zy. Z dévodu nespravnej diagnostiky, neboli Zalobkyni podané dva
zaklade lieky, ktoré su zakladom lieCby Kawasakiho choroby - kyselina acetylsalicylova a vysoké
davky imunoglobulinov. Vzhladom na to, Ze tieto dva zaklade lieky neboli podavané poc€as akutnej fazy
ochorenia, vyrazne sa tym zvysilo riziko poSkodenia koronarnych tepien, ktoré mozu vyrazne zhorsit
prognézu ochorenia. U Zalobkyni doslo k vyvoju najzavazenejSich komplikacii Kawasakiho choroby -
boli potvrdené obrovské vakovité rozSirenia pravej aj lavej koronarnej tepny s jej uzaverom na podklade
krvnej zrazeniny. Na podklade neskorsich vySetreni bol potvrdeny aj infarkt myokardu s naslednym
vyvojom jazvy svaloviny srdca. Znalec ohodnotil odSkodnenie (podfa zakona €. 437/2004 Z.z.) za
bolest, pricom celkova vyska bodového hodnotenia predstavovala celkom 520 bodov. OdSkodnenie v
zmysle uvedeného zakona za staZenie spoloCenského uplatnenia predstavovalo podfa predmetného
znaleckého posudku celkovo 2000 bodov. V zavere znaleckého posudku znalci uviedli, Ze komplikacie
po prekonanej Kawasakiho chorobe su trvalého charakteru. Takisto uviedli vyznamny vplyv ochorenia na
Zivot a celkové spoloCenské uplatnenie u Zalobkyni, ktord sa musi vyvarovat namahavej fyzickej €innosti,
vytrvalostnym behom a aktivhemu Sportu. Rovnako je obmedzena pri vybere povolania, nakolko je
odporu¢ané zamestnanie, pri ktorom je nizky stuperi fyzickej, ale aj psychickej zataze. Pripadné gravidita
bude pre Zalobkyfu v budicnosti rizikova. Rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra
zo dna 5.2.2013 bola uréena miera funkénej poruchy u maloletej navrhovatelky na 50% a je fyzickou
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim.

1.5 Sud najskér skumal, &i Zalovana je subjektom, ktory by mal byt pasivne legitimovany v tomto
konani a dospel k zaveru, Ze Zalovand je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, €innost vykonava
prostrednictvom svojich zamestnancov a preto je v konani o nahradu Skodu na zdravi ako poskytovatefl
zdravotnej starostlivosti pasivne legitimovana.

1.6 Sud pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie pediatra, MUDr. Jana
Kovala, PhD., ktory vypracoval znalecky posudok &. 3/2014 dna 15.5.2014. a v ktorom uviedol, Ze
Zalovana nestanovila spravne diagnézu Kawasakiho choroba u Zalobkyni, ktorej v désledku toho neboli
podané dva zdkladné lieky, ktoré su zakladom lieCby tohto ochorenia a to kyslina acetylosalicylova
a vysoké davky imunoglobulinov, ktoré znizuju vyskyt najzavaznejSej komplikacie tohto ochorenia, a
to poskodenie koronarnych tepien. Pretoze tieto lieky neboli podané po€as akutnej fazy ochorenia,
vyrazne sa tym zvysilo riziko poSkodenia koronarnych tepien, ktoré mézu vyrazne zhorsit' prognézu
ochorenia. Pogas hospitalizacie v Detskom kardiocentre boli potvrdené obrovské vakovité rozsirenia
pravej a lavej koronarnej tepny s jej uzaverom krvnou zrazeninou a bol potvrdeny infarkt myokardu s
naslednym vyvojom jazvy. Uviedol, Ze ak by bola zistena spravna diagn6za a nastavena spravna lieCba
u Zalobkyni nemozno vylugit, & by nedoslo ku komplikaciam, ale lie€bou by sa zniZilo riziko komplikacii.
Znalec sa stotoznil s bodovym ohodnotenim bolestného poloZzka €. 84 postihnutie srdca - priznané 260
bodov, navysené o 50% za komplikovanejsi spésob lie€enia a navySenie o0 50% za opakované invazivne
katetriza¢né kardiologické vySetrenie, spolu 520 bodov a aj s bodovym ohodnotenim za SSU - poloZka



€. 302c - srdcové poruchy tazkého stupria - priznané na 1000 bodov, navySenie o 100%, celkovo 2.000
bodov.

1.7 Sud po zisteni, ze u Zalobkyni doSlo k poSkodeniu zdravia pocas jej hospitalizacie u Zzalovanej
skumal, €i Zzalovana je za poSkodenie zdravia Zalobkyne zodpovedna a dospel k zaveru, Ze Zalovana
nesie zodpovednost za poskodenie zdravia Zalobkyne. Tuto skuto¢nost mal sud preukazanu jednak
vysluchmi svedkov a to MUDT. Vr$anskej, stanoviskom Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
znaleckym posudkom, ktory predlozila Zalobkyna, ktory sud v3ak posudil ako listinny dokaz a aj
znaleckym posudkom MUDr. Kovala, PhD. , ktory bol aj vypoCuty na pojedndvani na navrh stran
sporu. Zo vSetkych uvedenych dékazov vyplyva, Ze Zalovana nestanovila spravne diagn6zu Kawasakiho
choroba, hoci tak podfa symptémov pritomnych po€as hospitalizacie Zalobkyni urobit’ mala, stanovila
nespravnu diagnézu a v dbésledku toho nenasadila spravnu lie¢bu, pricom tento postup viedol k
nezvratnému poskodeniu zdravia Zalobkyne. | ked znalec kon&tatuje, Ze u Zalobkyne iSlo o atypicky
priebeh ochorenia s nekompletnym klinickym aj laboratérnym obrazom, diagnézu lekéari nestanovili
spravne, neuvazovali s fiou ani v diferencidlnom diagnostickom postupe o tejto diagnéze. V konani
nebolo sporné, Ze komplikacie u Zalobkyni vznikli v priamej pri€innej suvislosti s konanim Zalovane;.
1.8 Sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku znalca MUDr. Kovala, PhD. Znalec
bol aj vypoCuty k namietkam produkovanym Zalovanou, na ktoré fundovane odpovedal a svoj nazor
vyjadreny v znaleckom posudku, si podla nazoru sudu, obh3jil. Na namietky Zalovanej uviedol, Ze u
Zalobkyni neboli popisané spojovky, teda nebola dostato€ne pri prijati vySetrena. Uviedol, Ze napriek
konziliarnemu vySetreniu nikto z lekarov nevyslovil podozrenie na Kawasakiho chorobu. U Zalobkyni
bol sice priebeh ochorenia atypicky a to uz aj vzhfadom na vek dietata, ale podla priznakov, ktoré
neboli hned pri prijati a v prvych dfioch, sa dala stanovit diagnéza. Kawasakiho choroba ma tiez
svoje Specifika, Casovy priebeh a komplikacie, pricom znalec hodnotil priebeh celej hospitalizacie, teda
odo dfa prijatia na infek&nu kliniku az po prepustenie z pediatrickej kliniky. Uviedol, Ze u Zalobkyni
jeden zo znakov - trvanie horu¢ky viac dni nebol splneny, ale z dévodu, Ze sa ihned pristupilo k lieCbe
pulznymi davkami kortikoidov pre podozrenie s neuroinfekcie, tieto davky ovplyvnili zapalovy proces
a tym doSlo k poklesu teploty. Konjuktivitida priamo nebola diagnostikovana, ale uz v sesterskych
zdznamoch je zapis o opuchu, zacervenani vie€ok. Zmeny na sliznici dutiny Ustnej uz pri prijati na
infek&nl kliniku boli zistené a aj afty na sliznici, belavé povlaky, opuch pier, zapal hrdla. Dalej uz
pri prijati boli zistené drobné lymfatické uzliny na krku obojstranne. Polymorfny exantém na kozZi je
opakované popisany pri prijme na infekénu kliniku. Erytrém na dlaniach a ploskach néh bol tiez popisany,
olupovanie nie je zaznamenané. Zalovana tvrdila, Ze sa v ramci diferencialno - diagnostiky uvaZovalo
aj o diagndze Kawasakiho chorobe, ziadnym spésobom ale toto tvrdenie nepreukazala, pri¢om znalec
uviedol, Ze o tomto mozZno pochybovat, lebo kardioldg pri hodnoteni echokardiologického nalezu by
bol spomenul toto ochorenie a rovnako pri prepusteni pacienta by bol odporuc¢al pravidelné kontroly
na kardiologickej ambulancii. Dalej poukézal na to, u Zalobkyni s zaznamy o tachykardii v kfude, &o
je jeden z priznakov mozného postihnutia kardiovaskularneho systému. Inak povedané, bolo potrebné
venovat pozornost priznakom pocas dlhSej doby, lebo uvedené ochorenie sa vyvija postupne a najma
zopakovat echokardiograf a to po niekolkych drioch, lebo v prvych dfioch sa zmeny nemusia prejavit.
1.9 Sud dalej poukazal aj na tu skuto&nost, Ze pochybenie Zalovanej skonstatovali aj znalci v znaleckom
posudku, ktory predloZila Zalobkyfa, sud tento posudok hodnotil ako listinny dbkaz a zistil z neho
Ze znalci - lekari dospeli k rovhakému zaveru, ako znalec pribraty sudom do konania. Zaver o
zodpovednosti Zalovanej za po8kodenie zdravia Zalobkyni je totoZny so zavermi znalca MUDR. KOvala
PhD. Okrem toho zodpovednost Zalovaného potvrdil aj Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
zo dia 17. 9.2010, v ktorom konstatuje, Ze po zhodnoteni vSetkych dostupnych udajov a stanoviska
odborného konzultanta Uradu v odbore pediatria, Zalobkyni v obdobi od 31.8.2009 do 16. 9.2009 nebola
Zalovanym poskytnuté zdravotna starostlivost spravne. K pochybeniu doslo tym, Ze zdravotnickymi
pracovnikmi nebola spravne stanovena diagnéza a preto aj nasledna lie€ba nebola adekvatna, ¢im
doslo k vzniku kardialnych komplik&cii so vSetkymi désledkami na zdravotny stav Zalobkyne. Tvrdenie
Zalovaného, ze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou nepristupil k sankcii vodi zalovanému
povazoval sud za irelevantné.

1.10 Po ustaleni zodpovednosti Zalovanej za Skodu na zdravi Zalobkyni sa sud zaoberal uplatnenymi
narokmi Zalobkyne a to nahrady za bolest a za staZenie spoloCenského uplatnenia. Konstatoval, Ze
ide o naroky nemajetkovej povahy, ktoré su viazané vyluéne na osobu podkodeného. Obidva naroky sa
priznavaju jednorazovo, na zaklade lekdrskeho posudku a pri uréeni vysky tychto narokov sa vychadza z
celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest' a stazenie spolo€enského uplatnenie ohodnotilo v lekarskom
posudku. Nahrada za vytrpené bolesti predstavuje nahradu za imaterialnu ujmu vzniknutu pri Skode
na zdravi. Jej cielom je poskytnutim penaznych prostriedkov vyvazit, pripadne zmiernit bolesti pri



samotnom odSkodneni zdravia, pri lie€eni, pri odstrafiovani nasledkov poSkodenia. Nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia predstavuje nahradu za preukazatelné nepriaznivé nasledky, ktoré trvalo a
vyraznym spésobom staZuju uplatnenie poskodeného v osobnom Zivote, ¢&i inych sférach jeho Zivota,
pripadne pri vykone povolania. OdSkodnenie za staZenie spolocenského uplatnenia musi byt primerané
povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a spolo€nosti. Oba naroky su narokmi samostatnymi v tom zmysle,
Ze priznanie naroku na bolestné nie je podmienené priznanim naroku za staZzenie spolotenského
uplatnenia a naopak.

1.11 Sud priznal Zalobkyni nahradu za bolestné v takej vyske, ako bola uplatnena, lebo znalec, ktorého
sud pribral do konania, sa oboznamil s bodovym ohodnotenim stanovenym v znaleckom posudku
predloZzenom Zalobkyriou a stotoznil sa s vySkou bodov uréenych Zalobkyni za bolest na 520 bodov, ¢o
pri hodnote 1 bodu 14,46 eura predstavuje sumu 7.519,20 eura.

1.12 Pokial ide o ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia aj v tejto Casti naroku bol vypracovany
znalecky posudok znaleckou organizaciou forensic.sk, ktoré bodové ohodnotenie preskumal aj do
konania pribraty sudny znalec a s vy8kou bodov sa stotoznil. VySka bodového ohodnotenie stazeného
spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne bola ur€ena na 2000 bodov, pri hodnote bodu 14,46 eura
predstavuje staZenie spologenského uplatnenie 28.920 eur. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia, dospel sud k zaveru, Ze u Zalobkyne ide nesporne o pripad
hodny osobitného zretela, odévodriujuci na dany skutkovy stav aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 5 zdkona
€ 427/2004 Z.z., pricom sud zvysil ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenie 0 40% a to vzhladom
na trvalé nasledky na zdravi Zalobkyne. Sud prihliadol najma na vek Zalobkyne, kedy vo veku 11 rokov
utrpela infarkt myokardu, rozsiahle poskodenie koronarnych tepien, zmeny na srdci, ktoré su trvalého
charakteru, postihnuty srdcovy sval je dozivotne menejcenny. Zdravotny stav Zalobkyne si vyZaduje
pravidelné vySetrovanie zobrazovacimi vySetrovacimi metédami, dlhodobo brat lieky zabrafiujuce
vytvaraniu zrazenin. Okrem lieCby si jej stav vyZzaduje osobitné rezimové opatrenia a to vylucenie
Sportovej aktivity, ktoru sud v8ak nemdze plnohodnotne porovnat so stavom pred ochorenim, lebo
navrhovatelka bola v €ase vzniku choroby vo veku 11 rokov. Nasledky choroby sa prejavia pri jej Studiu
a aj vybere jej povolania, kedy si musi hfadat' také Studium a pracu, ktora nebude vyzadovat zvySenu
fyzicku a psychicki namahu. Tym bude ovplyvnena aj jej moznost uplatnenia na trhu prace. Okrem toho
je obmedzena pri telesnych a Sportovych aktivitach. Zavaznou skuto€nostou je, Ze posSkodenie zdravia
utrpela vo vefmi mladom veku 11 rokov, pri¢om jej miera funk&nej poruchy bola uréena na 50%, t.j. ide o
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, priom u dospelého jedinca by vznikol pri takejto miere narok
na invalidny déchodok. Progndza ochorenia aj pri dodrziavani vSetkych doporuéeni lekarov nie je dobra,
nakolko poskodenie koronarnych tepien a srdcového svalu je nezvratné, moze sa len zhorsit, priCom
hrozi zavedenia baypasu, resp. az transplantacia srdca. Z uvedenych dévodov priznal sud k zakladnému
bodovému ohodnoteniu staZzeného spolocenského uplatnenia aj 40% zvy3enie, €o predstavuje sumu
11.568 eur / 28.920: 100 x 40 = 11.568 eur/, pricom potom celkové stazenie spoloCenského uplatnenia
priznané Zalobkyni predstavuje sumu 40.488 eur. Nahrada stazeného spoloCenského uplatnenia
Vo svojej podstate predstavuje nahradu za preukazatefne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony
poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spologenskych potrieb alebo pre splnenie jeho
spologenskych uloh. Predpokladom primeraného zvySenia Ciastky, zodpovedajiucej zakladnému poctu
bodov zistenému lekarom, je existencia takych skuto€nosti, ktoré umozfiuju zaver, Ze obmedzenie
poskodeného nie je mozné vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za staZenie spolo¢enského uplatnenia,
ktoré uz samotné predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre Zzivotné ukony
poskodeného a pre uspokojovanie a plnenie jeho Zivotnych a spoloCenskych potrieb a uloh. Aj podla
sudnej praxe (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/90/2004) za stazenie spolodenského
uplatnenia treba rozumiet’ vylu€enie alebo obmedzenie ucéasti poSkodeného na plnom osobnom a
rodinnom, spolo¢enskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, ¢i dokonca priame znemoznenie
vykonu alebo volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania,
sud je v konani vzdy povinny skumat, aké predpoklady mal pre Zivotné a spoloCenské uplatnenie
poskodeny pred vznikom Skody. Len vo vynimo€nych pripadoch hodnych osobitného zretela je mozné
sumy odSkodnenia primerane zvysit nad najvy$Sie sadzby odSkodnenia. Sud mal za to, Zze v sulade
so zistenym skutkovym stavom na strane Zalobkyne nastala taka zavazna zmena, ktora odévodriovala
mimoriadne zvy3enie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia o 40% zo zakladného bodového
ohodnotenia a v zostavajlcej dasti naroku na zvysenie SSU o dal$ich 10% Zalobu zamietol. Rozhodnut
o nahrade trov si sud vyhradil osobitnym rozhodnutim do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej podfa § 151 ods. 3 O.s.p.



2.1 Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie intervenient ( predtym vedlajsi u€astnik)
Komunalna poistoviia a.s. na strane zalovanej, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyhovujucich vyrokoch I. a ll. zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie. V dévodoch svojho
odvolania uviedol, Ze so suhlasom Zalovanej ako U¢astnika, popri ktorom sa zu€astriuje konania v zmysle
ust. § 93 ods. 6 OSP podava odvolanie, ktoré oddvodriuje troma odvolacimi dévodmi : 1 Uc€astnikovi
konania bola odnatd moznost konat pred sidom( §205 ods. 2 pism. a) OSP v spojeni s ust. § 221 ods.
1 pism. f) OSP, 2. rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci( § 205 ods. 2
pism. f) OSP) a 3. sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti/ § 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP). K prvému odvolaciemu dbvodu-
odriatie mu moznosti konat' v predmetnom sidnom konani uviedol, Ze je jednoznaéne a nepochybne
zrejmé zo samotnej chronoldgie ukonov sudu prvej instancie po jeho vstupe do konania, do ktorého
vstupil oznamenim zo dfa 03.04.2013, doru€ené sudu diha 05.04.2013. Sud prvej inStancie vydal dia
18.07.2013 uznesenie, ktorym pribral do konania znalca MUDr. Jdna Kovala, PhD.. Uznesenie pritom
nielenze mu nebolo ako vedlajSiemu ucastnikovi vdbec doru¢ované, ale podla jeho nazoru nebola
splnend ani zakladna procesna podmienka na ustanovenie znalca v zmysle ust. § 127 ods. 1 prva veta
OSP, ktorého sud ustanovi az po vypocuti u€astnikov, ¢o v tomto pripade splnené nebolo. Sud napriek
tomu znalca ustanovil, pri¢om svojim postupom absolutne odhal vedlajSiemu u&astnikovi moznost
konat pred sudom, kedZe takymto konanim mu bolo odfiaté nielen pravo vyjadrit sa k osobe znalca,
namietat jeho pripadnu zaujatost, & odbornost, ale aj pravo podielat sa na formulacii otazok pre znalca a
podobne. Navy$e, ak znalec sam namietal svoju zaujatost o ktorej sa sice v konani rozhodovalo, ale ani
tieto pisomnosti mu ako vedlajSiemu u€astnikovi neboli doru€ované. S poukazom na rozhodovaciu prax
Eurépskeho sudu pre fudské prava ( rozhodnutie v pripade F. proti Slovenskej republike) a NajvySsieho
sudu SR( uznesenie sp.zn. 3Cdo/466/2014 zo dha 12.3.2015) ma za to, Ze uvedeny postup sudu prvej
indtancie je odiiatim mu moznosti konat pred sudom.

2.2 K druhému odvolaciemu dévodu nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, ze napriek
vykonanému dokazovaniu nebol nie len Ze uspokojivo ale vObec preukazany zakladny atribat
nevyhnutny k vzniku 8kody a tym je poruSenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanej pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni , pretoZze sid neuviedol k poruSeniu akej pravnej povinnosti
Zalovanou malo dbjst, ale vzdy je len ex post konStatovany zaver, Ze u zalobkyni doslo k prekonaniu
Kawasakiho choroby, o ma byt udajne v dbsledku skuto€nosti, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi
zdravotnu starostlivost’ spravne, kedZe ju v€as nediagnostikoval. O tom, Ze zdravotna starostlivost
nie je poskytnuta spravne, mézeme hovorit vyluéne v pripade, ak poskytovatel zdravotnej starostlivosti
nevykond vSetky zdravotné vykony na spravne ur€enie choroby, pri zohladneni su€asnych poznatkov
vedy. Z uvedeného potom dalej vyplyva, Ze pokial poskytovatel zdravotnej starostlivosti vykona vetky
zdravotné vykony na spravne urcenie choroby, poskytol zdravotnu starostlivost spravne. Skutoénost, Ze
sa nasledne a teda az ex post ukaze, Ze stanovena diagnéza v koneénom dbsledku spravna nebola,
je podla jeho nazoru pravne bezvyznamna, pokial ani sid, ani znalci, ani Urad, nie su schopni ex ante
uviest a stanovit, aké iné &i dalSie zdravotné vykony mal &i mohol Zalovany uskuto¢nit, t. j. nevedia urcit,
¢i a k porudeniu akej pravnej povinnosti zo strany Zalovaného malo ddjst. Uviedol, Ze neméze zostat bez
povSimnutia a pravnej vahy, ze po ukonéeni hospitalizacie u Zalovanej Zalobkyria dobrovolne a Cisto z
dovodov, Ze nepocitovala subjektivne tazkosti , neabsolvovala dalSie kardiologické vySetrenie, na ktoré
bola dfia 23.10.2009 rajénnym pediatrom odoslana, ale toto absolvovala az dria 20.11.2009. Z Easového
sledu udalosti sa potom podfa nazoru intervenienta da kvalifikovane predpokladat, Ze k vyskytu
aneuryziem doSlo prave v tomto ¢asovom obdobi, a to bez pri€inenia, prip. porusenia pravnej povinnosti
zo strany Zalovaného. Ma za to, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené zavery ohladom neexistencie a
nepreukazania poruSenia akejkolvek pravnej povinnosti pri poskytovani zdravotnej starostlivosti zo
strany Zalovanej mozno oznadit zavery sudu prvej indtancie v rozsudku za arbitrarne a vychadzajuce z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial by zo strany Zalovanej aj bola preukazana zodpovednost
za 8kodu na zdravi Zalobkyne, nespravne pravne posudenie mozno badat aj pri ur€ovani zvySenia
staZenia spologenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 Zakona o bolesthom. V Zalobe sa Zalobkyna
domahala mimoriadneho zvySenia vo vySke 50% pri€om sud prvej indtancie v rozsudku priznal zvySenie
vo vysSke 40%, ked toto povaZzoval za zodpovedajuce zistenym skutoCnostiam na strane Zalobkyne.
Bez toho, aby spochybni alebo zlah&oval ¢€i inak marginalizoval suasny zdravotny stav Zalobkyne a
pripadny (aj ked teoreticky) nepriaznivy buduci vyvoj, priznané zvySenie o 40 % mozno podfa jeho
nazoru povazovat vzhfadom na podmienky aplikacie najvysSieho mozného (50%) zvySenia a k nemu sa
pribliZzujuceho zvySenia podfla sudnej praxe, za neprimerané a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
NS SR zo dfia 23.4. 2015 sp. zn. 4Cdo/126/2015.



2.3 K dalSiemu odvolaciemu dévodu a to nevykonanie navrhnutych dékazov v odvolani uviedol, Zze uz pri
prvom ukone vo veci samej namietal bodové ohodnotenie bolestného a SSU tak, ako boli prezentované
v znaleckom posudku , ktory tvoril prilohu Zaloby. Ohodnotenie tak, ako bolo v tomto listinnom dbékaze
priznané, bolo totiz absolitne bez odbévodnenia ako v Casti bolestného, tak aj v Casti SSU, je
nepreskimatelné a zmato¢né a nevysporiadal sa s nim ani sudny znalec, ktory Ziadnym spésobom
relevantne nevysvetlil a neobhajil priznanie bodového ohodnotenia v maximalnej moznej vyske. Je toho
nazoru, Ze zo strany sudu prvej inStancie doSlo k neuplnému zisteniu skutkového stavu, kedzZe sud
prvej inStancie opakovanie rozhodol o zamietnuti navrhov na doplnenie dokazovania poZzadovanych
Zalovanou ( kontrolny znalecky posudok) , ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti
k otazke bodového ohodnotenia bolestného a SSU. Rozsudok je tak zataZeny vadou arbitrarnosti,
zmatocénosti a nepreskimatelnosti. Zaroven uviedol, ze ustanovenie znalca MUDr. Kovala PhD. a
jeho znalecky posudok , nemohol sud pouzit' v tomto konani, s poukazom na v odvolani uz namietany
nespravny procesny postup sudu pri pribrati tohto znalca do konania. Napriek uvedenému sud prve;j
indtancie zamietol navrh Zalovanej na vypracovanie ,kontrolného* znaleckého posudku. Vzhlfadom na
uvedené je podfa jeho nazoru zrejmé, Ze sud prvej indtancie nevykonal dékazy navrhované Zalovanym
a teda neuplne zistil skutkovy stav veci.

4. K odvolaniu intervenienta sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobkyfa je toho nazoru, Ze dévody odvolania su intervenientom vykonstruované, pretoze sud prvej
indtancie sa velmi podrobne vecou zaoberal, dokazy zrozumitefne a jasne vyhodnotil, vyvodil z nich
spravny pravny zaver a pokial Zalobe vyhovel, uskuto¢nil tak v sulade s pravom a v neposlednom
rade aj dobrymi mravmi, moralkou a sludnostou. Nie je pravdou, Ze by intervenient nebol v konani
vypocuty, pripadne Ze mu nebola doru¢ena véas Zaloba, vSetky tieto svoje prava si realizoval, bol riadne
a niekolkokrat vypocuty, mal moznost vyjadrit’ sa k znaleckému posudku, klast znalcovi na pojednavani
otazky a podobne. Zaujatost’ alebo nezaujatost’ znalca si vyrieSil sud sam a v sulade so zakonom, a nie
je v tomto pripade rozhodujuce Zelanie odvolatela. Vetky rozhodujuce pisomnosti boli intervenientovi
doru¢ené a mal moznost sa k nim riadne a v€as vyjadrit, klast svedkom otazky a vyjadrovat sa k ich
vypovediam, ako i ku vSetkym pisomnostiam, ktoré sa v spise nachadzaju. Podla nazoru intervenienta
rozhodnutie sudu vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Taktiez z rozsiahlej praxe a
judikatury sudov je ustalené, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Sud prvej inStancie sa tejto Casti svojho rozsudku venoval dostatoéne
a logickym sp6sobom zhodnotil dokazovanie a vyvodil z neho aj spravne pravne zavery. Intervenient
voébec nebral do Uvahy zasadné a rozhodujluce dékazy, a to zaver Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou zo dfia 17.10.2010, ktory konStatoval, Ze jednak bola pochybenim zdravotnickych
pracovnikov Zalovaného nespravne stanovena diagnéza, bola nespravne stanovena nasledna liecba a
doslo k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti, ktora nebola v sulade so zakonom o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, okrem toho bolo zistené, Ze zdravotna dokumentacia Zalobkyne v dohliadanom obdobi
nebola vedena spravne, &im boli porusené prislusné ustanovenia zakona &. 576/2004 Z.z.. Dalej sa
v spise nachadza znalecky posudok znaleckej organizacie Forensic, ktory bol vypracovany na Ziadost
Zalobkyne, a ktorého zavery su taktiez jednoznaéne v tom zmysle, Ze nebola spravne poskytnuta
zdravotna starostlivost Zalobkyne zo strany Zalovaného, nebola spravne a v€as diagnostikovana
zavazna choroba, a to tzv. Kawasakiho choroba, pri¢om uz po&as hospitalizacie boli plne vyvinuté Styri zo
Siestich priznakov tejto choroby. Pritom cely tim lekarov, ktori poskytovali zdravotnu starostlivost mohol
zabranit zavaznym a Zivot ohrozujucim nasledkom tejto choroby tym, Ze Zalobkyni stacilo poskytnut’ v
akutnej faze spravne lieky. S obodovanim bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia zalobkyriou
predloZzenom posudku sa v plnom rozsahu stotoznil aj sidom ustanoveny znalec MUDr. Jan Koval,
ktory vo svojom znaleckom posudku tiez konstatoval, Ze Zalobkyni po&as jej hospitalizacie vo FN Nitra v
dobe od 31.08.2009 do 16.09.2009 nebola poskytovana zdravotna starostlivost spravne, nebola spravne
stanovena diagnéza Kawasakiho choroby a tym aj nasledna liecba, ¢im doslo k vyvoju najzavaznejSich
komplikacii tohto ochorenia - boli potvrdené obrovské vakovité rozSirenia pravej a lavej koronarne;j
tepny s jej uzdverom na podklade krvnej zrazeniny Bol potvrdeny aj infarkt myokardu, Zalobkyria ma
trvalé nasledky, je obmedzovana v beznom Zivote a v podstate je Cakatelka na transplantaciu srdca.
Sud prvej inStancie pod tieto skutkové zistenia podriadil aj spravne ustanovenia prisluSnych zakonov.
Podla odvolatefa sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Za nelplne zisteny skutkovy stav nemozno



povazovat to, ak mal sud za dostatoCne preukazané na zaklade troch hore citovanych odbornych
stanovisk jednoznaéné zavinenie a zodpovednost Zalovanej, aby na Zelanie Zalovanej a intervenienta
vo veci daval vyhotovovat kontrolny znalecky posudok. VSetky stanoviska odbornikov boli zhodné
a jednoznaCne smerovali k zavineniu Zalovanej, preto ustanovenie kontrolného znalca sa javi ako
nadbyto¢né. NemozZno povazovat za neuplne zisteny skutkovy stav ani skuto¢nost, Ze sud nevykonal
dbkazy podfa predstav intervenienta. Intervenient vo svojom odvolani uviedol, Ze rozsudok je udajne
zatazeny vadou arbitrarnosti a nepreskumatelnosti. Podla sudnej praxe nepreskumatefné rozhodnutie
je také rozhodnutie, ked vynimoc&ne pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu. V danom pripade napadnuty rozsudok vo svojich dévodoch
obsahuje velmi logické, jasné a zrozumitelné vysvetlenie vietkych zasadnych dévodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, a je tak citlivo poskladané, Zze v Ziadnom pripade nemozno hovorit o jeho zatazeni
vadou arbitrarnosti alebo nepreskimatelnosti.

5. Zalovana sa k odvolaniu intervenienta pisomne nevyjadrila.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len "CSP") viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom
prvejinStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku
pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je treba v napadnutych vyhovujacich vyrokoch, vo ako vecne
spravny potvrdit.

7. Sud prvej indtancie aplikoval v tejto veci ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku, ktory vSak bol
drfiom 1. jula 2016 zrudeny Civilnym sporovym poriadkom . Sud prvej instancie napadnuty rozsudok vydal
diia 2.12.2015, t. j. eSte za ucinnosti predchadzajuceho procesného predpisu, ktorym bol Obd&iansky
sudny poriadok. Odvolaci sud rozhodujuc vo veci uz v ¢ase ucinnosti Civilného sporového poriadku
(dalejlen CSP) postupoval v sulade s ustanovenim § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. ReSpektujic,
Ze podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti
tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016., odvolaci sud vSetky procesné ukony stran
a procesny postup sudu prvej indtancie posudzoval eSte podla ustanoveni OSP a na odvolacom
sude uz podfa CSP uginného od 01.07.2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez
zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany poruSenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych oCakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skordej Upravy procesného
prava (Cl. 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), a principu Ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (Cl. 3 ods. 1 CSP). Preto odvolaci sud v rozhodovacom procese aplikoval uz
ustanovenia CSP.

8. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat' si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

9. Podla § 420 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla § 444 obdianskeho zakonnika pri $8kode na zdravi sa jednorazovo odskodruju bolesti
poskodeného a stazenie spolocenského uplatnenia.

11. Podmienky pre poskytovania bolestného a nahrady za stazenie spoloéenského uplatnenia a vySku
tychto nahrad ustanovuje zakon €. 423/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za SSU.

12. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
oddvodneny, nepovazZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s
ohladom na odvolacie dévody uvadza nasledovné:

13. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej instancie podal len intervenient na strane Zalovanej, ktora
odvolanie nepodala, ale vyslovila s odvolanim intervenienta pisomny suhlas, ktory pripojil odvolatel
k svojmu odvolaniu. Odvolaci sud sa preto najskér zaoberal pripustnostou odvolania intervenienta,
ak odvolanie nepodala Zalovana (§ 360 CSP). Komunalna poistoviia a.s. vstupila do konania ako
vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej a aj odvolanie podala len poistovia ako vedlajsi u€astnik , este
za uc€innosti predchadzajuceho procesného predpisu OSP. Odvolaci sud rozhodujuc o tomto odvolani
uz za ucinnosti nového procesného predpisu- CSP ucinného od 01.07.2016, postupoval podla § 470
ods. 1,2 CSP podfa ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo



dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali predo diiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Preto odvolanie podané
len Komunalnou poistoviiou ako intervenientom( predtym vedfajsi u¢astnik) na strane Zalovanej, ktora
ale sama ako strana sporu odvolanie nepodala, no vyjadrila suhlas s tymto odvolanim intervenienta
( § 360 ods. 2 CSP), odvolaci sud prejednal ako odvolanie intervenienta ( § 81 CSP) ktory méze
podat odvolanie so suhlasom strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté a ktory ma pravny zaujem
na vysledku sporu, vzhfadom k existencii poistnej zmluvy o poisteni zodpovednosti prevadzkovatela
nestatneho zdravotnickeho zariadenia medzi Zalovanou a intervenientom, z ktorej bude musiet v pripade
neuspechu zalovanej v spore plnit.

14. 1 Prvy odvolaci dévod odfatie moznosti konat’ pred sudom ( § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) odévodnil
tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom pri ustanoveni znalca znemoznil strane ( intervenientovi )
aby uskuto&fioval patriace jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces . Namietal, Ze napriek tomu, Ze v sulade s § 93 ods. 3 OSP vstupil do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej dfia 5.4.2013 a mal rovnaké prava ako zalobkyria a Zalovana, sud
mu nedorucil uznesenie zo dna 18.07.2013, ktorym pribral do konania znalca MUDr. Jana Kovala a
nebola splnena ani procesna podmienka na ustanovenie znalca ( § 127 ods. 1 prva veta OSP) podla
ktorej mal sud ustanovit’ znalca az po vypocuti u¢astnikov. Sud mu uvedenym postupom mal odnat
ako vedlajSiemu ucastnikovi mozZnost konat pred sudom, teda vyjadrit sa k osobe znalca, namietat
jeho pripadnu zaujatost' &i odbornost’ a podielat sa na formulacii otazok pre znalca. S poukazom na
rozhodnutie Europskeho sudu pre fudské prava ( F. proti SR) a NS SR sp. zn. 3Cdo 466/2014 mal za to,
Ze v prejednavanej veci uvedeny postup sudu je odhatim moznosti intervenientovi konat' pred sudom.
14.2 Odvolaci sud sa zaoberal tymto dévodom odvolania intervenienta a dospel k zaveru, Ze
intervenientom namietany procesny postup sudu prvej indtancie pri ustanoveni znalca nie je dévodom
pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP. V Zzavislosti od povahy
jednotlivych procesnych podmienok prichadza do Uvahy zruSenie rozhodnutia a pripadny dalSi procesny
postup sudu prvej indtancie. Nie kazdy nedostatok procesnej podmienky musi mat za nasledok zruSenie
rozhodnutia. Zakonnym dévodom pre zruSenie rozhodnutia je aj existencia vady konania, ktora sa
prejavila v takom nespravnom procesnom postupe, ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. Poru$enie prava na spravodlivy proces
sa mbze prejavit' v ktoromkolvek $tadiu konania na sude prvej intancie. Nie kazdé porusenie vSak musi
viest' k z zru$eniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ulohou odvolacieho stdu je posudit zavaznost
kazdého porusenia. D6vodom na zruSenie rozhodnutia je preto taky zasah do prava na spravodlivy
proces, ktory vzhfadom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné napravit.

14.3 Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze je pravdou tvrdenie intervenienta, Ze mu nebolo doru¢ené
uznesenie o ustanoveni znalca , ¢o odvolaci sud nevyhodnotil ako taku vadu konania, ktora by bola
dévodom na zruSenie napadnutého rozsudku. Vychadzal z toho, Ze v celom dalSom konani pred sudom
prvej inStancie bol voci intervenientovi dodrzany procesny postup- bol mu doru€eny znalecky posudok,
mal mozZnost sa k nemu vyjadrit, klast otazky znalcovi na pojednavani, ¢im doSlo k zhojeniu tohto
procesného nedostatku. Pokial intervenient tvrdil, Ze nemal mozZnost sa vyjadrit k osobe znalca a
namietat’ jeho pripadnu zaujatost a odbornost, v konani tak urobila strana sporu a jej namietkam k
osobe znalca nebolo vyhovené.

14.4 Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a porusenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ust.
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP v3ak pdjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci
realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora odévodni zaver, Ze celé konanie sa nejavi
ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Odvolaci
sud vychadzajuc z vysSie uvedeného prijal zaver, Ze pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP nebol preukazany zakonny dévod.

15.1 Druhym odvolacim dévodom bolo odvolatelom namietané nespravne pravne posudenie veci ( §
365 ods. 1 pism. h) CSP) ktoré videl odvolatel v tom, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany
zakladny atribut zodpovednosti za Skodu a tym je poruSenie pravnej povinnosti Zalovanou pri poskytnuti
zdravotnej starostlivosti Zalobkyni. Na to, aby vznikla ob¢ianskopravna zodpovednost pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti je potrebné aby boli spinené Styri zakladné predpoklady. Prvym predpokladom
je protipravnost’ konania, tzn. Ze poskytovatel postupoval ,non lege artis“ a teda v rozpore s objektivhym
pravom. Druhou podmienkou je vznik Skody (ujmy) ako nasledok protipravneho konania poskytovatela.
Tretou podmienkou je pri€inna suvislost' (kauzalny nexus), tzn. Ze protiprdvne konanie ma priamu
spojitost’ so vzniknutou ujmou. Poslednym predpokladom pre vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti



je zavinenie, ktoré mozZno charakterizovat ako vnutorny psychicky vztah zodpovedného subjektu k
vlastnému protipravnemu Ukonu a k ujme ako k vysledku tohto protiprdvneho Ukonu. Zavinenie sa
vS8ak vyZzaduje len v pripadoch tzv.subjektivnej zodpovednosti, ktorej nositefom mézu byt len fyzické
osoby, a v pripade tzv. objektivnej zodpovednosti sa neskima. To znamena, Ze ak ma oblianskopravna
zodpovednost vzniknut, ujmu pacienta musi spbsobit zavinené protipravne konanie poskytovatela.
V tomto konkrétnom pripade tym, Ze zdravotny pracovnici Zalovanej nespravne stanovili diagnézu a
nespravne bola stanovena aj nasledna lie€ba , porusila Zalovana zakonnu povinnost poskytovatefla,
¢o malo za nasledok poskodenie zdravia Zalobkyne. Na zaklade uvedenych skuto€nosti nemozno
spochybnit vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti u poskytovatela za Skodu na zdravi Zalobkyni. V tejto
suvislosti treba povedat, Ze v pripadoch kedy je konanim poskytovatela, osobe spbsobena Skoda na
zdravi dotyény poSkodeny ma vzdy pravo na primeranu satisfakciu. Nahradu si poSkodeny méze v
prvom rade uplatnit’ priamo u poskytovatela, a to na zaklade mimosudnej dohody medzi subjektmi. No
v pripade, ak ku konsenzu medzi stranami nedéjde, poskodeny ma pravo obratit sa na prisludny sud,
ktory o ndhrade rozhodne.

15.2 Odvolaci sud dospel rovnako ako sud prvej inStancie k zaveru, Ze konanie Zalovanej , ktora
neposkytla Zalobkyni pocas jej hospitalizacie v obdobi od 31.08.2009 do 16.09.2009 zdravotnu
starostlivost’ spravne v sulade s ust. §4 ods. 3 zak. ¢ 576/2204 Z.z. o zdravotnej starostlivosti tym,
Ze pracovnikmi Zalovanej nebola spravne stanovena diagnéza a preto aj nasledna lie¢ba nebola
adekvatna, je treba hodnotit’ ako protipravne, teda za postup non lege artis.

15.3 Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia a tento odvolaci dévod
je naplneny len v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud : 1 nespravne aplikoval pravnu normu,
2 aplikoval nespravnu pravnu normu, 3. obsah spravnej normy nespravne interpretoval a 4.spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Preskimanim veci dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sudu prvej indtancie na danu vec aplikoval spravnu pravnu normu
aj ju spravne interpretoval a aplikoval na zisteny skutkovy stav, preto nie je dany tento zakonny
dévod na zruSenie rozsudku. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy
stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uCelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie
primerane vysvetlil, v E&om spodivalo protipravne konanie Zalovanej ( nespravne poskytnuta zdravotna
starostlivost) , vznik Skody (poskodenia zdravia Zalobkyne ), pri¢innu suvislost medzi konanim Skodcu
a vzniknutou Skodou (nespravnym stanovenim diagndzy a naslednej nespravnej lie€by doslo ku Skode
na zdravi Zalobkyne ) pri objektivnej zodpovednosti Zalovanej za 8kodu. Sud prvej instancie sa velmi
starostlivo a podrobne zaoberal skutkovym stavom a velmi logickym sp6sobom dospel k zisteniam,
ktoré potom zvyraznil aj vo svojom rozhodnuti. To maju svoju logiku, je opreté o dékazy, a preto nie je
mozné bez dalSieho len konstatovat, Ze bol skutkovy stav nespravne zisteny. Okolnost, Ze tento zaver
intervenienta na strane neulspes$nej Zalovanej neuspokojuje, neznamend, Ze oddvodnenie nespifia
parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP ( predtym § 157 ods. 2 O.s.p.).

16. Tretim odvolacim dévodom bolo nevykonanie navrhnutych dbkazov potrebnych na zistenie
rozhodujucich skutoénosti § 365 ods. 1 pism. e) CSP ( vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,
¢im sud neuplne zistil skutkovy stav veci ( riadne a presved&ivé bodové ohodnotenie bolestného a
SSU) .

Dokazovanie je €ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spbésobom sa zabezpeci dékaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud v obgianskom sidnom konani nie je viazany navrhmi stran
na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy
vecou sudu (vid § 185 ods. 1 CSP , ktory je totozny s ust. § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran sporu.
Nevykonanie urcitého dékazu mdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu. Zo samej skutoénosti, Ze sud v priebehu
konania nevykonal navrhovany dékaz nemozno vyvodit, Ze nevykonanim Zalovanou navrhovaného
dokazovania ( kontrolného znaleckého posudku) sud neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud prvej
inStancie v dévodoch rozsudku uviedol, pre¢o nepovazoval za potrebné vykonat navrhovany kontrolny
znalecky posudok, s &im sa odvolaci sud stotozriuje. Za neuplne zisteny skutkovy stav nemozno



povaZovat to, Ze sud prvej inStancie na navrh Zalovanej a intervenienta nevykonal kontrolné znalecké
dokazovanie, ked mal za dostatoéne preukazané troma odbornymi stanoviskami (Uradom pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou, znaleckym posudkom znaleckej organizacie Forensic a znaleckym
posudkom sudom ustanovenym znalcom MUDr. Jdnom Kovalom ) zodpovednost Zalovaného za
Skodu na zdravi zalobkyne ako aj ur€enie bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spoloenského
uplatnenia Zalobkyne, ktoré sa jednoznacne zhodovali. Za tejto situacie potom ustanovenie kontrolného
znaleckého posudku by bolo nadbyto¢né ako to konstatoval aj sud prvej inStancie.

17. Odvolaci sud na zaver konstatuje, Ze zamietnutie Zaloby z dévodov namietanych intervenientom, v
tomto pripade, by podla nazoru dovolacieho sudu nezodpovedalo poZiadavke spravodlivého sudneho
rozhodovania. Je totiZ povinnostou sudu v kazdej prejedndvanej veci vyvinut maximalne usilie pre
najdenie takého rieSenia, ktoré bude zlucitelné so vSeobecnou predstavou spravodlivosti a napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tomu zodpoveda.

18. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a to s poukazom
na ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci
sud nerozhodol, pretoZe o trovach celého konania bude rozhodovat sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym rozhodnuti.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
1.13

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



