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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Z. D., H.. XX. XX.XXXX, R. C. K. XX, XXX
XX E., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
ICO: 47 234 466 proti povinnému: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35807 598, 0 vymozenie 1333,41 Eur s prisl., o navrhu povinného na zastavenie exekucie vedene;
u sudneho exekutora: JUDr. Matej Krsiak, sidlo exekutorského uradu Ceskoslovenskych tankistov 212,
841 06 Bratislava, pod. ¢. 308EX 10/17, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 26.06.2017 domahal od povinného vymoZenia
1333,41 Eur s prisluSenstvom, na zaklade exeku€nych titulov - rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie
€. k. 15C/46/2012-211 zo dha 24. 04. 2015 a rozsudok Krajského sudu v KoSiciach &. k. 1C0/55/2016-242
zo dna 15. 03. 2017

2. Okresny sud Banska Bystrica na zdklade uvedeného névrhu na vykonanie exekucie vydal dfa
07.07.2017 poverenie na vykonanie exekucie ¢. 6117218763 sudnemu exekutorovi JUDr. Matej Krsiak,
so sidlom exekutorského Uradu Ceskoslovenskych tankistov 212, 841 06 Bratislava (dalej len ako
»sudny exekutor®), ktory ju vedie pod Cislom 308EX 10/17.

3. Sudny exekutor vydal dna 21.08.2017 upovedomenie o zacati exekucie , ktoré bolo povinnému
doru¢ené dna 28.08.2017. Povinny podal dfia 07.09.2017 na poStovu prepravu navrh na zastavenie
exekucie, ktory oznadil ako ,Namietky proti exekucii“ a ktory bol sudnemu exekutorovi doruéeny dna
08.09.2017. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote odo dna
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie. Sudny exekutor vyzval opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu povinného na zastavenie exekucie. Vyjadrenie opravneného zo dria 29.09.2017 bolo sudnemu
exekutorovi doru¢ené dfia 04.10.2017. Sudny exekutor dorudil sudu dia 17.10.2017 navrh povinného na
zastavenie exekucie oznaCeny ako ,Namietky proti exekucii“ spolu s prilohami - zapocitanie pohladavok
jednostrannym pravnym ukonom zo dfia 25.05.2017, splatkovy kalendar, doru¢enka povinnému zo dha
05.06.2017, upovedomenie o zagati exekucie zo dria 21.08.2017, zmluvu €. 900600370 a vyjadrenie
opravneného zo dna 29.09.2017.

4. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie zo dia 07.09.2017 odévodnil tym, Zze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku. Povinny poukézal na
skuto€nost, Ze opravneny uzatvoril s povinnym dria 21.08. 2011 Zmluvu o uvere &. 900600370 na
zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 350 Eur, a ktory sa zaviazal zaplatit’ spolu s poplatkom
vo vySke 346 Eur, t. j. zaplatit celkovu Ciastku 696 Eur. Ku dfiu 25.05.2017 evidoval povinny nedoplatok
na istinu vo vyske 359,92 Eur, poplatok za upomienky vo vySke 36 Eur, trovy rozhodcovského konania



vo vySke 207,75 Eur, trovy exekuéného konania vo vyske 136,81 Eur, zmluvny Urok vo vysSke 2094,03
Eur, zakonny urok z omeSkania vo vyske 131,80 Eur, spolu vo vy$ke 2965,71 Eur. Povinny dalej uviedol,
Ze sa rozhodol vysporiadat’ €ast’ svojho zavazku jednostrannym zapocitanim v zmysle ustanovenia §
580 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, a teda podfa nazoru povinného doslo k zaniku &asti
vymahanej. Na zaklade uvedeného povinny navrhol sudu, aby exeku¢né konanie zastavil a to z dévodu,
Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie namietol vysku trov sidneho exekutora uvedenu v upovedomeni o zacati
exekucie vo vyske 283,80 Eur, a to vzhfadom na vy$Sie uvedenu skutoénost.

5. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril dfia 29.09.2017. Vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze z podania povinného nevyplyva, ako doSiel k vyske jeho ,udajnej pohladavky® v
celkovej sume 2965,71 Eur. Len konstatovanie existencie pohladavky povinného bez odbévodnenia a
bez toho, aby €o len Ciastocne vysvetlil a konkretizoval ako k nej doSiel, nie je ur€itym a teda ani prdvnym
ukonom v zmysle § 37 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Opravneny poukazuje na
skutocnost, Ze povinny nepredloZil zmluvu, z ktorej sa domaha zapoditania, z Eoho mozno vyvodzovat,
Ze navrh na zastavenie exekucie - jeho opravnenost nebola preukazand. V danej suvislosti opravneny
poukazal na Uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 64Er/178/2017, vydané dna 16.06.2017.
Dalej poukazal na ustanovenie § 61e Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého sa po zadati exekucie
neprihliadne na jednostranné zapocitanie vzajomnej pohladavky povinného vodi opravnenému, ibaze
je priznana exeku¢nym titulom, na podklade ktorého by povinny mohol viest exekuiciu a teda ma za
to, Ze povinny nepreukazal, Ze by mal predmetnu pohladavku potvrdenu vykonatelnym rozhodnutim, a
teda Ze disponuje exekucnym titulom. Opravneny poukéazal vo svojom vyjadreni aj na to, Ze zmluvy o
Uvere uzatvarané povinnym su beziro¢né a bezpoplatkové pre podstatné chyby v zmluvach (absencie
podstatnych nalezitosti - termin konecnej splatnosti, ¢lenenie splatok, nespravna vyska RPMN a mnohé
dalSie) pre vysoké uroky (cez 90% p. a.), resp. su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, bez naroku na
akékolvek uroky, poplatky, resp. odplatu. Aj v predmetnej zmluve absentoval Udaj o ro€nej percentualnej
miere nakladov, dalej udaj o druhu Uveru, dobu trvania zmluvy a Udaj o vyske, poclte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov , ¢o ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) v nadvaznosti na ustanovenie § 9
ods. 2 pism. a), f), k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach
v zneni neskorsich predpisov sankcionuje bezuronostou a bezpoplatkovostou poskytnutého tveru. Na
zaklade uvedeného mal povinny narok len na vratenie istiny 350 Eur. Opravneny mu v8ak zaplatil eSte
pred zapoc€itanim sumu 2282,75 Eur, €o je tiez dbkazom toho, Ze povinny narok voci opravnenému
nema a dokonca ma z tejto zmluvy preplatok. Namiesto toho povinny paradoxne eviduje vymyslenu
.pohlfadavku“ az do vysky 3302,39 Eur, ¢o pri pozi¢anych 350 Eur predstavuje viac ako 9 nasobne
(900%) viac. DIhodobé ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat' obligatérne udaje v zmluvach je podla
sudov nevyhnutné hodnotit ako umyselné konanie zamerané a ziskanie bezdévodného obohatenia
mnohymi rozhodnutiami, z ktorych poukazujeme na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8Co0/173/2015, Rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn 10C/174/2014, Rozsudok Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 6C/23/2016 a Rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 18C/23/14. K otazke
bezurognosti zmluv povinného resp. neplatnosti jeho zmluv o Uvere v Easti odplaty rozhodol aj Krajsky
sud v Bratislave v konani 5C0/320/2014 rozsudkom zo diia 13. 12. 2016. Ide o formulérové zmluvy, ktoré
su pri jednotlivych spotrebiteloch identické. Opravneny vo svojom vyjadreni sa k navrhu na zastavenie
exekucie namietol preml&anie pohfadavky povinného, nakolko zmluva o uvere &. 900600370 bola medzi
povinnym a opravnenym uzavreta dia 28.01.2011 a z uvedené vyplyva, Ze aj pripadny akykolvek ,narok*
- ,pohladavka povinného* je preml€ana vzhfadom na datum vykonavania zapocitavania (25.05.2017).
KedZe touto exekuciou je uplatneny narok opravneného, ktory premi€any evidentne nie je, je zapod&itaci
prejav povinného neplatny aj z tohto dévodu v kontexte s § 581, § 101, § 39 OZ. Na zaklade vy$3ie
uvedenych skuto€nosti opravneny navrhuje, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.
Opravneny si zaroven uplatfiuje narok na nahradu trov exekuéného konania.

6. Povereny sudny exekutor sa k samotnému navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.
V predloZenej Ziadosti sudneho exekutora o rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie sp. zn.
15Ek/37/2017 zo diia 12.10.2017 sudny exekutor oznamil sudu spdsob doruCovania dokumentov
uCastnikom exekuéného konania.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. a) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku&ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekuény poriadok®), sud



exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
sposobili zanik vymahaného naroku.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vietky skutoénosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 61e Exeku€ného poriadku, po zagati exekucie sa neprihliadne na jednostranné zapocitanie
vzajomnej pohlfadavky povinného voci opravnenému, ibaze je priznana exekuénym titulom, na podklade
ktorého by povinny mohol viest exekuciu.

11. Podla § 580 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, ak veritel a dlZznik maju vzdjomné
pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikni zapoditanim, pokial sa vzajomne kryju, ak
niektory z u€astnikov urobi voci druhému prejav smerujuci k zapocitaniu. Zanik nastane okamihom, ked
sa stretli pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

12. Sud preskimanim exekucnych titulov zistil, Ze exekuénym titulom - rozsudok Okresného sudu KosSice
€. k. 15C/46/2012-211 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 1C0/55/2016-242 zo dna
15. 03. 2017 bol opravnenému priznany narok vo vySke 1333,41 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 9% ro€ne z predmetnej istiny a to od 04. 04. 2012 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného
obohatenia. Pravny predchodca opravneného, S. U., C. D. XXX uzatvoril v priebehu rokov 2004 az 2009
zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 90061193 a €. 900600053, ktoré obsahovali neprijatelné zmluvné
podmienky spbsobujiuce zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na tarchu
spotrebitela, okrem inych i povinnost’ spotrebitela zaplatit pre pripad omeSkania so zaplatenim diZnej
splatky urok z omeskania vo vy3ke 0,25% denne, ¢o je 91,25% roéne, a kedZe spotrebitelské uverové
zmluvy neobsahovali ani udaje o RPMN, poskytnuté Gvery sa povazuju za bezuroéné a bez poplatkov.
Z toho dbévodu ziadal opravneny od povinného vydat bezdévodné obohatenie, lebo povinnému bolo
zaplatené viac, ako mu patri.

13. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny zdévodnil svoj navrh
skuto€nostou, Ze vykonal zapocitanie pohladavky podla § 580 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu,
Ze evidoval pohladavku voci opravnenému, ktora mu vyplynula zo zmluvy o Uvere ¢. 900600370 zo
dfia 28.01.2011, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 350 Eur, ktory sa zaviazal splatit
spolu s poplatkom vo vySke 346 Eur, t. j. zaplatit' aver v celkovej vySke 696 Eur. Ku dnu 25.05.2017
evidoval povinny nedoplatok na istinu vo vyske 359,32 Eur, poplatok za upomienky vo vyske 36 Eur,
trovy rozhodcovského konania vo vy8ke 207,75 Eur, trovy exeku€ného konania vo vySke 136,81 Eur,
zmluvny urok vo vyske 2094,03 Eur, zakonny urok z ome8kania vo vyske 131,80 Eur, spolu vo vyske
2965,71 Eur. Z uvedeného dévodu povinny vykonal zapog€itanie pohladdvok jednostrannym pravnym
ukonom dia 25.05.2017. Sud mal za preukdzané na zaklade predloZzeného dokumentu povinného
- splatkovy kalendar k zmluve €. 900600370 vystaveny ku dfiu 11.12.2015, Ze povinny sice eviduje
voci opravnenému tento splatkovy kalendar, ale predmetnd zmluvu o uvere €. 900600370 zo dna
28. 01. 2011 sudu nepredlozil. Sud nemal za preukazanu, na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti,
existenciu takejto pohladavky povinného voci opravnenému. Preto sud v tomto exekué&nom konani mohol
konstatovat, Ze jednostrannym zapoditanim zo strany povinného bola zapoc&itana pohladavka, ktora
neexistuje, teda taka, na ktord nema povinny Ziadny pravny narok, ¢im vlastne sud mal za preukazané,
Ze sa jednalo o zapocitanie nespdsobilej pohladavky, a preto zapocitanie pohladavky povinného zo dna
25.05.2017 povazoval sud za ukon v rozpore s § 580 Obcianskeho zakonnika a teda za neplatny ukon.
Pravny ukon je neplatny, ak svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

14. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 M Cdo 11/2008 zo
driia 26. 05. 2010, podla ktorého: ,V zmysle ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapocitanie
je spésobom zaniku navzajom sa kryjucich pohladavok veritefa a diznika. Zanik nastava okamihom,
ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné.



Podmienkou zapoéitania je, Ze ide o dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritefl jedne;j
pohfadavky sucasne diznikom druhej pohladavky, a diznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie
musi byt rovnakého druhu a pohladavky musia byt spOsobilé na zapoditanie. Pritom k zapoditaniu
nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky stretli. VyZzaduje sa na to pravny ukon niektorého z
u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist o prejav adresovany drunému ucastnikovi, z ktorého
je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa uplatfiuje na zapocitanie proti pohladavke veritefa. Na
zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa nevyZaduje suhlas druhého u¢astnika, pretoZze ho mozno
vykonat’ aj proti jeho voli. Zapodcitaci prejav mozno uplatnit’ po tom, ked' sa pohladavky stretli, a to od
okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala splatnou ako posledna. Vtedy dojde k zaniku pohfadavok
v dbsledku zapoditania, a to v rozsahu, v akom sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vy3Sia, zanika
len do vysky zapocitavanej protipohladavky.

15. Sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je
oddvodneny existenciou vzajomnych pohladavok medzi opravnenym a povinnym, ktoré je mozné podla
nazoru povinného podfa § 580 Obcdianskeho zakonnika navzajom zapoditat. Sud vSak v tomto bode musi
opatovne zdéraznit, Ze méa za preukazané, Ze zapocitanim zo strany povinného zo dna 25. 05. 2017
doslo k zapocitaniu nespdsobilej pohladavky, kedZe bolo vykonané na podklade neplatného pravneho
ukonu.

16. Sud pri rozhodovani vychadzal z dokumentov predloZenych u€astnikmi a dospel k zaveru, Ze navrh
povinného na zastavenie exekucie na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti nie je dévodny a nemal
za preukazané zo strany povinného, Ze bola naplnena podmienka na zastavenie exekucie podfa §
61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, teda Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

17. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie neuplatnil trovy, preto sud
o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZznosti mozno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, aj je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



