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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane Rapc¢anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore zalobcov: 1/Ing. Q. M., nar.
XX.XX.U., B. XXXX/XX, D., 2/ W. A. - Hrabové.SK, s.r.o. so sidlom Driefiova 766/27, Zilina, ICO: 31
630 405, 3/ PREFASTAV, a.s. so sidlom Hrabové - Bytéa, ICO: 31 640 991, vSetci zalobcovia pravne
zastupeni: AK Burian & Partners, s.r.o. so sidlom Vojtecha Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47
254 483, proti zalovanému: Ing. V. M., nar. XX. XX.XXXX, A. A. XXXX/XX, D., pravne zastupeny AK
Hagara - Hagarova, s.r.o. so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, v konani o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k.
17C/92/2014-297 zo dia 22. marca 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalovany ma vogi zalobcom v rade 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcov o uréenie neplatnosti zmlav o péziCke
uzavretych medzi Zalobcom v rade 1/ ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom dnia 25.10.20086,
dna 12.12.2006, dra 31.01.2007, dfa 23.10.2007, dna 31.01.2008, dina 29.02.2008, ako i o uréenie
neplatnosti vyhlasenia Zalobcu v rade 1/ ako dlZznika a Zalobcov v rade 2/ a 3/ ako rugitelov o uznani dlhu
a zavazku zo dna 05.03.2008, v celom rozsahu zamietol (v poradi prvy vyrok). Vyslovil, Ze Zalovany ma
proti Zalobcom v rade 1/,2/,3/ pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu (v poradi druhy vyrok).
V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou doru€enou sudu dria 24.03.2014 domahali
urCenia neplatnosti zmluv o pdzicke (bliz8ie oznacenych vo vyroku napadnutého rozsudku), uréenia
neplatnosti zaloznej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v rade 2/ ako zaloZcom a Zalovanym ako
zaloznym veritefom dfia 29.02.2008, ktorej vklad bol povoleny pod &. V1711/2008, neplatnosti zaloZnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcom v rade 1/ ako zaloZcom a Zalovanym ako zaloZznym veritefom dfia
29.02.2008, ktorej vklad bol povoleny &. V1710/2008, neplatnosti zaloZznej zmluvy a mandatnej zmluvy
uzavretej medzi Zalobcom v rade 1/ ako zéloZcom a Zalovanym ako zéloZznym veritefom diia 01.04.2009,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V263/2009, tiez sa domahali uréenia neplatnosti vyhlasenia Zalobcu v
rade 1/ (dIznika), Zalobcov v rade 2/,3/ (ru€itefov) o uznani dlhu a zavazku zo dria 05.03.2008 a nakoniec
uréenia neplatnosti notarskej zapisnice N24/2008, Nz9191/2008 zo dna 05.03.2008.

Okresny sud skor8im rozsudkom (v poradi prvym) zo dia 18.03.2015, ¢.k. 17C/92/2014-194 zamietol
Zalobu Zalobcov vo véetkych jeho petitoch. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci na odvolanie Zalobcov
skorsi rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby o uréenie neplatnosti zaloZznych zmlav
a o urlenie neplatnosti notarskej zapisnice potvrdil, v ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu
zrusil a vec v rozsahu zru8enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud v dalSej Casti
odbévodnenia rozsudku uviedol, Ze z obsahu pisomného vyhlasenia dlZznika a rucitelov o uznani dlhu a



z&vazku zo dia 05.03.2008 zistil, Ze zmluvné strany v fiom kon&tatovali skuto€nost, Ze pdvodny zavazok

diznika voci veritelovi vyplyvajuci zo zmlav o pdzi¢kach sa stal splatny v celej vySke z dbvodu ukonéenia

veritelovi vo vySke 10.250.000 Sk a zaroven sa zaviazali dlZnu sumu vratit' veritelovi na jeho ucet v
lehote do 30.04.2008. Z pisomnej zmluvy o pdzicke zo dra 25.10.2006 zistil, ze bola uzavreta medzi
Zalovanym ako veritelom, Zalobcom v rade 1/ ako dlZnikom a Zalobcami v rade 2/, 3/ ako ruditelmi,
podla ktorej veritel pozi€al dlznikovi sumu 2.480.000,- Sk, ktoru sa diznik zaviazal vratit' v pravidelnych
mesacnych splatkach na ucet veritela v lehote do 25.10.2007. DIZnik zaroven vyhlasil, Ze pri podpisani
zmluvy prevzal sumu 2.480.000,- Sk. Zo zmluvy o pdzitke zo diha 12.12.2006 zistil, Ze bola uzavreta
medzi vys8ie uvedenymi zmluvnymi stranami, ktorou Zalovany ako veritel pozZi€al Zalobcovi v rade 1/
ako diznikovi sumu 1.240.000,- Sk, ktoru sa dIZnik zaviazal vratit’ veritelovi v dohodnutych splatkach v
lehote do 12.12.2007. Z pisomnej zmluvy o pdzicke zo dra 31.01.2007 zistil, Ze bola uzavretda medzi
vySSie uvedenymi zmluvnymi stranami, ktorou Zalovany ako veritel' poZi€iava zalobcovi v rade 1/ ako
diZznikovi sumu 1.220.000,- Sk, ktoru sa dlznik zaviazal vratit veritelovi v mesalnych splatkach v lehote
do 31.12.2007. Z pisomnej zmluvy o p6zic¢ke zo dna 23.10.2007 zistil, Ze bola uzavreta medzi vyssie
uvedenymi zmluvnymi stranami, ktorou Zalovany ako veritel poZi€iava zalobcovi v rade 1/ ako dIZnikovi
sumu 2.120.000,- Sk, ktoru sa diznik zaviazal vratit veritelovi v splatkach v lehote do 23.01.2008. Z
obsahu listiny zo dfia 29.02.2008 oznacéenej ako ,zmluva o pdOzicke* zistil, Zze bola uzavretd medzi
zmluvnymi stranami a v zmysle £l. |l tejto listiny vyplyva konstatovanie zmluvnych stran, Ze povodny
zavazok dlZznika vodi veritelovi vyplyvajuci z uzavretych zmlav o pdziCkach sa stal splatny v celej vyske
uznali svoj dlh voci veritelovi vo vyske 10.250.000,- Sk, ktory sa zaviazali vratit' veritefovi v lehote do
31.01.2008. Okresny sud zdroven konstatoval, Ze Zalobcovia v dalSom konani neprodukovali Ziaden
dokaz, ktory by bol spdsobily bezpe&ne preukazat' ich tvrdenia o uzavreti zmluvy o p6zicke medzi
stranami sporu zo dia 31.01.2008.

Okresny sud v dalSej ¢asti oddvodnenia rozsudku citujuc ust. § 137 a § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (v dalSom texte uz len CSP) uviedol, Ze v danom pripade mozno konstatovat, Ze Zalobcovia sa
domahaju ur€enia pravnej skuto€nosti, nie ur€enia, i tu pravo je alebo nie je. Zmluvy a iné pravne ukony,
ich existencia, platnost/neplatnost su v zmysle § 2 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika (v dalSom texte uz len
0Z) pravnymi skutoénostami. Pri uréeni pravnej skuto¢nosti rozsudok hovori o tom, o bolo v minulosti,
nie v8ak o tom, €o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku o neplatnosti zmluvy o p6zi¢ke nema vypovednu
hodnotu v tom smere, €i je v €ase vyhlasenia rozsudku diZnik povinny plnit, resp. &i neexistuje dlh, ktory
by pInit mal. Z toho vyplyva, Ze pre u€ely ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie
platnosti/neplatnosti pravneho Ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skutocnosti, ktora v zmysle nove;j
pravnej upravy (CSP) pripusta takuto zalobu iba za predpokladu, ak to vyplyva z pravneho predpisu
(najma z hmotného prava). Podla ust. § 137 CSP bolo potrebné posudzovat procesnu pripustnost Zaloby
Zalobcov i ked bola podana este pred nadobudnutim G€innosti CSP, a to preto, Ze ust. § 470 ods. 1 CSP
zsadne vychadza z okamzitej aplikability CSP aj na konania zacaté pred uc¢innostou tohto procesného
predpisu. Okresny sud v tomto smere poukazal na osobitnd ¢ast dévodovej spravy k § 137 CSP, z
ktorej podstatnu €ast citoval. Okresny sud vychadzajuc z vy$Sie uvedeného vyvodil, Ze CSP zasadne
nepripusta urCovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto&nosti s vynimkou zaldb, pri ktorych by uréenie
pravnej skutonosti vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu. Pre tieto vynimky je spoloéné, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa
na sude ur€enia pozadovanej pravnej skutoénosti (napr. § 77 zak. &. 311/2001 Z.z., § 21 ods. 2 zak. .
527/2002 Z.z., § 711 ods. 5 OZ). Za takyto pravny predpis, resp. pravnu hormu nemozno povazovat ust.
§ 39 OZ, nakolko Zalobcovia sa domahaju uréenia pravnej skuto€nosti a nie ur€enia, &i tu pravo je alebo
nie je. Vychadzajuc z uvedeného pravneho zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcov, ktorou
sa domahali urenia pravnej skuto€nosti, ich Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci. O nahrade trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, ktori ho navrhli zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmenit a ich Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

V dbvodoch odvolania uviedli, Ze sa nestotozfiuju so zaverom okresného sudu, Ze podfa CSP nie
je mozné podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy, nakolko v ust. § 137 CSP je uvedené slovo
,najma“, ¢o znamena moznost, aby sudy konali a rozhodovali aj o inych predmetoch konania ako su
uvedené v § 137 pism. a) az d) CSP. Vypocet zaléb vo vySSie oznadenom ustanoveni CSP je len
demonétrativny, nie kone€ny. V tomto smere poukazali na verejne dostupné rozhodnutia sudov SR po
nadobudnuti U¢innosti CSP (napr. OS Martin zo dna 20.10.2016, sp. zn. 5C/305/2015, Okresny sud



Bratislava V zo diia 13.09.2016 sp. zn. 14C/668/2015, Okresny sud KeZmarok zo dria 18.11.2016, sp. zn.
4C/28/2009, Okresny sud Tren€in zo dfia 28.09.2016, sp. zn. 24C/74/2016, Krajsky sud Trnava zo dfia
15.02.2017, sp. zn. 10C0/101/2016) i na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL.US 15/1998, v ktorom bol
vyjadreny princip pravne;j istoty. Zalobcovia dalej uviedli, Ze nimi citované rozhodnutia okresnych stdov
a krajského sudu sice nemozZno povazovat za ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ale z nich je zrejmé,
Ze viaceré sudy zastavaju ohladom vykladu § 137 CSP odliSny nazor ako okresny sud v napadnutom
rozsudku. Dalej v odvolani poukézali na skutoénost, Zze okresny sud sa nevysporiadal ani s pravnym
nazorom odvolacieho sudu uvedenym v rozsudku zo dfia 30.12.2016, sp. zn. 8Co/451/2015, ktorym
bol v suvislosti so zru$ujicimi vyrokmi viazany. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na uréeni

su uvedené v jednotlivych zmluvach o pdzi¢ke. V zmluvach podla ich znenia je jasne uvedené, Ze ide
0 pOzitky bezurocné, napriek tomu Zalobcovi v rade 1/ boli poskytnuté finanéné prostriedky v nizej
hodnote ako to bolo v zmluvach uvedené, pric¢om zvydna Cast predstavovala tzv. profit pre Zalovaného
vo vyske od 19% do 43% hodnoty pozicky, o je i v rozpore s dobrymi mravmi. Co sa tyka uznania dihu,
tento predstavuje pravnu domnienku toho, Ze dih v ase jeho uréenia existoval, avdak tato domnienka
je vyvratitelna dékazom z opaku. Za takyto dékaz Zalobcovia povazuju skutoénost, Zze celkova suma,
ktora bola v tejto listine uvedena - 10.250.000,- Sk nebola Zalobcovi v rade 1/ ako diznikovi zo strany
Zalovaného poskytnuta, €o je preukazané pisomnymi dékazmi - vypismi z bankového uc¢tu Zalobcu v rade
1/ predlozenymi v konani. Z dékazov, ktoré boli sudu predloZené tiez jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca
v rade 1/ Zalovanému poZzi¢ané pefiazné prostriedky priebezne splacal, pricom v ¢ase podpisovania
zmluvy o pOzicke zo diia 29.02.2008 a rovnako tak aj v €ase podpisovania vyhlasenia diZznika a ruditelov
o uznani dlhu a zavazku zo dna 05.03.2008, ktory tvoril prilohu notarskej zapisnice, bolo Zalobcovi v
rade 1/ splatenych uz vySe 1.000.000,- Sk. S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti je zrejme, Ze ani
v jednom pripade redlne ukony nezodpovedali obsahu pisomnych zmluv, uvedené iba potvrdzuje ich
tvrdenia, Ze takymto konanim ich Zalovany ucelovo a vedome uviedol do omylu, pricom takéto konanie
Zalovaného je v rozpore s dobrymi mravmi. Preto zmluvy, t.j. vSetkych, ktorych neplatnosti sa v tomto
konani domahaju, su s poukazom na ust. § 39 OZ absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario za pouzitia § 219 ods. 3 CSP), podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Odvolaci sud po preskimani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov ku spravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda v zasadnych bodoch kritéria
uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

6. Odvolacie namietky Zalobcov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Argumentacia Zalobcov vo vztahu k § 137 CSP je sice spravna (ohfadne ich vykladu slova ,najma“
- pozn. odvolacieho sudu), ale €o sa tyka zaléb uvedenych v § 137 pism. c), tu musi ist o Zalobu o
uréenie toho, €i tu pravo je alebo nie je, pricom k tomu musi byt splnena aj dalSia podmienka Zaloby,
t.j. podmienka, Ze na takomto ureni resp. neuréeni prava (konkrétneho) je dany naliehavy pravny
zaujem, pokial tento priamo nevyplyva z pravneho predpisu. U Zaléb uvedenych v § 137 pism. d) CSP
sa vyZaduje, aby narok Zalobcu na ur€enie pravnej skuto¢nosti priamo vyplyval z konkrétneho pravneho
predpisu. Zaloba Zalobcov o uréenie neplatnosti kipnych zmlav i o uréenie neplatnosti vyhlasenia
diZnika a rucitefov o uznani dlhu, je Zalobou o ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora je len v zmysle § 137
pism. d) CSP pripustna iba za predpokladu, Ze takato Zaloba vyplyva z osobitného pravneho predpisu,
najma z hmotného prava, pricom takymto predpisom nie je ust. § 39 OZ, ako to spravne okresny sud
uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku. Okresny sud tak isto spravne zo skutkovych okolnosti



prejednavaného pripadu vyvodil pravnu Uvahu, Ze vyrok rozsudku o uréeni neplatnosti zmluvy o pozicke,
eventualne o ur€eni neplatnosti vyhlasenia diZznika a rucitefov o uznani dlhu, nema vypovednu hodnotu
v tom smere, &i v ase vyhlasenia takéhoto rozsudku je diznik (rucitelia) povinny zo zmluvy pinit’ alebo
nie, resp. ¢i ne/existuje dlh, ktory bol uznany. Odkaz na rozhodnutia sudov (prevazne prvostupfiovych)
v obdobnych veciach vydanych po nadobudnuti u€innosti CSP nie je mozné povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax sudov vysSich autorit, o nakoniec poznamenali aj samotni Zalobcovia v podanom
odvolani. Odvolaci sud v tomto smere a z hladiska tejto prejednavanej veci zaroven poznamenava,
Ze nie su mu zname rozhodnutia ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit (NajvysSieho
sudu, Ustavného sudu), podla ktorych by bola (& uz podfa ust. § 80 pism. c¢) O.s.p., G&inného do
30.06.2016, resp. podla § 137 pism. c), d) CSP) procesne pripustna Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy
o pbzicke, resp. o ur€enie neplatnosti vyhlasenia dlznika (rucitefov) o uznani dlhu. Nakoniec ani samotni
odvolatelia na takéto konkrétne rozhodnutia ustalenej sudnej praxe v odvolani nepoukazuiju. Co sa tyka
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/63/2009 (citované odvolaci sidom v prejednavanej veci
v predchadzajucom rozsudku zo dfia 30.12.2015, sp. zn. 8Co/451/2015, ktory naviac nepredstavuje
stalu rozhodovaciu prax sudov vy$Sich autorit), v oznaenom pripade sa sice pripustila moznost Zaloby
o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (konkrétne o neplatnost uznania dlhu spisaného do notarskej
zapisnice), resp. sa nevylucila moznost (v individualnych pripadoch) domahat' sa uréenia, Ze povinna
osoba z exekuéného titulu nie je povinna pinit, resp. Ze dlh neexistuje, ale v prejednavanej veci o
takyto pripad Zaloby nejde. Zalobcovia sa v prejednavanej veci nedomahaju uréenia neplatnosti uznania
dlhu spisaného formou notarskej zapisnice a zaroven urCenia neplatnosti suhlasu povinnych oséb s
vykonatelnostou notarskej zapisnice ani uréenia, Ze nie su povinni z exekuéného titulu plnit, resp.
ur€enia neexistencie dlhu. Vo vztahu k vysSie oznafenému rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/63/2009 je potrebné eSte poznamenat, Ze podfa jeho obsahu iSlo skér o teoretické Uvahy s
vyslovnym odkazom na individualnost kazdého jednotlivého pripadu. Naproti tomu Najvy3si sud CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 21Cdo/267/2000 zaujal pravny nazor, Ze na Zalobe o urenie neexistencie
dihu uznaného do notarskej zépisnice ako exekuéného titulu nie je dany naliehavy pravny zaujem,
nakolko rieSenie tejto otazky bude predmetom konania o vykon rozhodnutia pri skimani moznych
dovodov zastavenia vykonu rozhodnutia. Aj o sa tyka prejednavanej veci, odvolaci sud zistil (pripojenim
exekuéného spisu Okresného sudu Zilina sp. zn. 33Er/598/2014 a ktory je stranam sporu znamy), Ze
exekuény sud posudzoval v oznaenom exekuénom konani v8etky namietky, ktoré Zalobcovia v rade
1/ az 3/ namietali aj v prejednavanej veci a naviac posudzoval i platnost exekuéného titulu - notarskej
zapisnice N24/2008, Nz9191/2008 zo drnia 05.03.2008 a po posudeni uznesenim zo dfia 17.10.2017,
¢.k. 33Er/598/2014-110 rozhodol tak, Ze ndmietky povinnych (v prejednavanej veci Zalobcov - pozn.
odvolacieho sudu) proti exekucii zamietol a zarover nepovolil ani odklad exekucie. Oznadené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 07.11.2017.

Odvolaci sud ako neddévodnu vyhodnotil i namietku Zzalobcov, Ze okresny sud sa v novom rozhodnuti
nevysporiadal ani s prdvnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v rozsudku zo dna 30.12.2015,
sp.zn. 8Co/451/2015. Odvolaci sud k uvedenej namietke Zalobcov uvadza, Zze vo vysSie oznatenom
rozsudku nezaujal pravny nazor k otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom
uréeni, t.j. na ur€eni neplatnosti zmluv o péziCkach a neplatnosti vyhlasenia diZznika a rucitefov o uznani
dihu a zavazku zo dha 05.03.2008, nakolko skorSi rozsudok okresného sudu (v poradi prvy) €.k.
17C/92/2014-194 zo diha 18.03.2015 bol vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluv o
pbdzickach zruSeny z dévodu, Zze okresny sud sa nevysporiadal s otazkou naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcov na tomto uréeni a ani s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v rade 2/, 3/ vo vztahu
k tomuto uréeniu. Vyrok vy&Sie oznaceného rozsudku okresného sudu o zamietnuti Zaloby o uréenie
neplatnosti vyhlasenia dlznika a rucitefov o uznani dlhu zo dfa 05.03.2008 bol zrueny okrem iného aj
z dbévodu, Ze tato Cast trpela procesnou vadou, €o je podrobne uvedené na strane 7 posledny odsek
s pokraCovanim na strane 8 rozsudku odvolacieho sudu zo dfia 30.12.2015, sp. zn. 8C0/451/2015.
Vo vztahu k otazke naliehavého pravneho zaujmu odvolaci sud vo vy3Sie oznaCenom rozsudku len
poukazal na dve rozhodnutia judikagnej praxe (Krajsky sud Tren&in a Najvy3si sud SR), v ktorych
pripadoch vSak iSlo o uréenie neplatnosti vyhlasenia o uznani zavazku, ktoré bolo predmetom notarske;j
zapisnice.

Nakoniec neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcov, Ze maju naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti zmlav o pézi¢kach i na ureni neplatnosti vyhlasenia diZznika a ruditefov o uznani dlhu z
dévodov, ktoré blizSie uvadzali v prvostupriovom konani i v odvolani. Uvedené tvrdenia nie su pravne
vyznamné vo vztahu k procesnej podmienke pripustnosti Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. c) O.s.p.,
resp. § 137 CSP. Naviac ide o tvrdenia, s ktorymi sa uz vysporiadal exekuény sud vo veci sp. zn.
33Er/598/2014, konkrétne v uzneseni zo diia 17.10.2017, €.k. 33Er/598/2014-110. Uvedené argumenty



Zalobcov by mohli byt predmetom skimania sudu za situacie, Ze by Zalobcovia mali naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur&eni, ktory v8ak v prejednavanej veci nepreukazali.

Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené zistenia a pravne uvahy odvolanim napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze Zaloba Zalobcov nie je procesne pripustna podla § 137 pism. c),
d) CSP, ked Zalobcovia zaroveh nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni ani
podla § 80 pism. ¢) OSP, nakolko sa v prejednavanej veci nedomahali ur€enia neplatnosti uznania dlhu
spisaného do notarskej zapisnice.

7. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorych priznal Zalovanému proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany bol v tomto odvolacom konani plne uspesny.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



