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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dria 19. decembra 2017 v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Obzalovana

0. E.B.F.R.G.H.K.R.G.P. H. X. N. A., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom S. K. XXX/X, F. Z.
uznava sa za vinnu,

Ze

dna 29. 9. 2010 na notarskom urade JUDr. Mileny Geskovej, Ulica 1. Maja 54 v Liptovskom Mikulasi,
ktora viedla dedi¢ské konanie po nebohom P. Q., otcovi O. E. a S. Q.U., O. E. v zapisnici o predbeznom
vySetreni sp. zn. 6D/981/2010 spisanej pracovnickou notarskeho uradu Z. H. imyselne zamli€ala ako
dedita svoju sestru P. Z.U. a nasledne diia 4. 11. 2010 O. E. spologne s S. Q. na notarskom Urade
JUDr. Mileny Geskovej, Ulica 1. Maja 54 v Liptovskom Mikulasi pri vydavani osved€enia o dedi¢stve
€. 5610206808 umyselne neuviedla ako dedi¢a svoju sestru P. Z., aj napriek skuto¢nosti, ze vedela,
kde Zije a byva, o malo za nasledok, Zze P. Z. nemala postavenie UCastnika dediCského konania, a
jej zakonny podiel z dedi¢stva po porucitefovi P. Q. vo vySke 4.366,89 eura zdedila O. E., pretoze po
uzatvoreni dedi¢skej dohody s S. Q. celé dedi¢stvo vo vyske 13.116,- eur nadobudla ona, &¢im spdsobila
P. Z. $kodu vo vyske 4.366,89 eura,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spobsobila tak na cudzom majetku vacsiu Skodu,
¢im spachala

spolupachatel'stvo prec€inu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zadkona na trest odfiatia slobody vo vymere
14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zdkonasud urc€uje skuSobnu dobu vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na obzalovanu O. E. a odsudeného S. Q.
obzalobu pre skutok kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Dna 23. 9. 2015 rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas na hlavhom pojednavani o vine obzZalovane;j
zo skutku kvalifikovaného ako spolupachatelstvo precinu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona. UlozZeny jej bol podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism./ j Trestného zakona trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skudobnu dobu
vo vymere 16 mesiacov. Proti vyroku o vine i vyroku o treste uvedeného rozsudku podala obZalovana
odvolanie. Krajsky sud na verejnom zasadnuti dfia 17. 2. 2016 rozhodol o zruSeni rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/102/2012 zo diia 23. 9. 2015 a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Podstatou odévodnenia uvedeného uznesenia bolo
zistenie odvolacieho sudu, Ze sud prvého stupfia opomenul v rozsudku odévodnit’ vyrok o treste, a tak
nie je mozné zistit, aké pravne Uvahy okresny sud viedli k uloZeniu trestu obZalovanej tak, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Pri opétpvnom prejednani veci a rozhodovani sa sud prvého stupfia riadil pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline, ktorym je, v intenciach ust. § 194 ods. 5 Trestného poriadku, viazany.

Dna 16. 2. 2017 rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ opatovne o vine obzalovanej zo skutku
kvalifikovaného ako spolupachatelstvo precinu podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona. Proti rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani, podala obzalovana O. E.
odvolanie proti vyroku o vine a treste, a tieZ proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Krajsky sud v
Ziline uznesenim ¢&. k. 2To/48/2017 - 263 zo dfia 25. 7. 2017 rozhodol o zru$eni prvostupfiového rozsudku
sudu a vratil mu vec na opétovné prejednanie a rozhodnutie. Z oddévodnenia dotknutého uznesenia
Krajského stdu v Ziline vyplyva pravny nazor, ktorym je prvostupiiovy sud viazany. Krajsky sud v Ziline
vytkol prvostupfiovému sudu nasledovné. Na prvom hlavhom pojednavani konanom dfia 29. 6. 2015
bolo porusené pravo obzalovanej O. E. na obhajobu, pretoze sud 1. stupria hlavné pojednavanie vykonal
aj napriek tomu, ze obhajca obzalovanej JUDr. Martin Cibula nemal zachovanu lehotu na pripravu
hlavného pojednavania a nedal suhlas so skratenim tejto lehoty. Zistené pochybenie sa dotklo aj jedne;j
z podstatnych zloZiek prava na spravodlivy proces v zmysle &l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd. Pre ozrejmenie sud uvadza, Ze obzZalovana bola v konani povodne zastupena
na zaklade plnomocenstva zo dna 26. 10. 2012 obhajcom JUDr. Ivanom Vozarom. Tento obhajca
bol upovedomeny o termine hlavného pojednavania uréeného na def 29. 6. 2015. Upovedomenie
prevzal dha 7. 4. 2015. Dfia 26. 6. 2015 splnomocnila obZalovana na svoje zastupovanie obhajcu JUDr.
Martina Cibulu, ktory toho istého dfia nahliadol do spisu tykajuceho sa trestnej veci obzalovanej a
nasledne sa dna 29. 6 . 2015 dostavil na hlavné pojednavanie. Obhajca JUDr. Ivan Vozar sa na hlavné
pojednavanie nedostavil. Krajsky sud v Ziline v odévodneni zrusujiceho uznesenia dalej uviedol, Ze v
spise absentuje upovedomenie obhajcu JUDr. Martina Cibulu o termine hlavného pojednavania, vratane
dokladu preukazujuceho prevzatie upovedomenia obhajcom, z ktorého by bolo zistitelné, kedy obhajca
obzalovanej upovedomenie prevzal. Za tejto situacie, pokial sa obhajca JUDr. Martin Cibula dostavil na
hlavné pojednavanie dna 29. 6. 2015, nemal zachovanu lehotu na pripravu hlavného pojednavania tak,
ako to urCuje vyssie citované zakonné ustanovenie § 247 ods. 1 Trestného poriadku, ked zapisnica o
hlavhom pojedndvani neobsahuje Ziaden zaznam o suhlase obhajcu so skratenim lehoty na pripravu
hlavného pojednavania.

Na hlavhom pojednavani diia 29. 6. 2015 boli okrem inych oséb vypocuti i svedkovia P. Z., v procesnom
postaveni posSkodenej, a S. Q., ktory bol v dotknutej veci vypoCuty v procesnom postaveni svedka,



pricom ide o osobu, ktora bola v tejto veci ako spoluobvinena uz skor pravoplatne odsudena za skutok,
za ktory je aktualne stihana obZalovana O. E.. Obidvaja svedkovia boli na hlavhom pojednavani pou&eni
aj podla ust. § 130 ods. 1, 2, § 131 ods. 1 Trestného poriadku. Krajsky sud v Ziline v uzneseni &. k.
2To/48/2017 - 263 zo diia 25. 7. 2017 konStatoval, Ze samosudkyfa pri vysluchu svedkov P. Z. a S.
Q. na hlavhom pojednavani dfia 29. 6. 2015 nepostupovala désledne podla ust. § 130 ods. 1, ods.
2 Trestného poriadku, ked surodencov obZalovanej pred ich vysluchom riadne a osobitne nepoudcila
o prave odopriet’ vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku a svedka S. Q. riadne a osobitne
nepoucila o prave odopriet vypoved aj podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, nakofko v tejto trestne;j
veci uz bol ako spoluobvineny skor pravoplatne odsudeny za skutok, za ktory je aktualne stihana
obzalovana. Sugasne zapisnica z hlavného pojednavania zo dna 29. 6. 2015 neobsahuje ani osobitné
vyjadrenie tychto svedkov, €i vyuzivaju zadkonné pravo nevypovedat podfa § 130 ods. 1 Trestného
poriadku ako surodenci obZalovanej, v pripade svedka S. Q. aj podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, z
dovodu predchadzajuceho pravoplatného odsudenia v tejto trestnej veci, alebo €i toto pravo nevyuzivaja
a vypovedat budu. Krajsky sud v Ziline v odévodneni zru$ujuceho rozhodnutia sudasne poukéazal
na pochybenie sudu pri itani vypovede svedkyne JUDr. Mileny GeSkovej z pripravného konania na
hlavhom pojednavani iba so suhlasom prokuratora, hoci obzalovana bola na hlavhom pojednavani
pritomna. V tejto suvislosti sa obhajca obZalovanej na hlavhom pojednavani dia 29. 6. 2015 vyjadril, Ze
nenavrhuju vysluch JUDr. Mileny Geskovej a navrhuju neprihliadat’ k zapisnici o vysluchu tejto svedkyne,
s poukazom na pravdepodobné poruSenie Trestného poriadku, ked zapisnice o vysluchu svedkyne
boli pravdepodobne skopirované. Krajsky sud v Ziline vyslovil pravny nazor, Ze vyjadrenie obZalovane;
na hlavnhom pojednavani, Ze nenavrhuje osobny vysluch svedkyne, nenahradza jej suhlas s €itanim
zapisnice o vypovedi tejto svedkyne z pripravného konania na hlavhom pojednavani.

Po vrateni prejednavanej veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie boli na hlavhom pojednavani dha
21. 11. 2017 vypocuti obzalovana O. E., svedok S. Q., poSkodena P. Z.K.. Diia 19. 12. 2017 boli na
hlavhom pojednavani vypocuté svedkyne JUDr. Milena GeSkova a A.. Z. N., Q.. H..

Obzalovana sa na hlavhom pojednavani dfa 21. 11. 2017 vyjadrila, Ze nema zaujem uzavriet dohodu
o vine a treste a v sulade s ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasila, Ze je nevinna. Vo
svojej vypovedi uviedla, Ze ked v roku 2010 zomrel otec, hned volala sestre P. Z., pytala sa jej ako sa
dohodnu o spbsobe zabezpelenia pohrebu. Sestra povedala, Ze v3etko vybavi sama a nechce mat
s nimi ni¢ spolo¢né. Takto to byvalo aj predtym. Opéat' jej potom volala, kde a kedy je pohreb. Keby
ju chcela obist v dedi¢skom konani, nekontaktovala by ju. Ked priSla na dedi¢ské konanie, bola tam
sama. Notarka sa jej pytala, & ma otec pohladavky, kde ma otvorené ucty. Mysli, Ze na okruh dedicov
sa jej nepytala. Obzalovana jej povedala, Zze ma brata. O sestre nepovedala, lebo ta sa vyjadrila, Ze si
vSetko zisti sama. Potom priSlo na rad dedi¢ské konanie, kde notarku informovala, kde ma otec diZoby.
Nemohla vediet, Ze sa sestra nedostavi, a bola v tom, Ze si to zisti sama. Aj si to musela zistit, lebo
v novembri 2010 obZalovanej volal sestrin advokat, ktory jej povedal, Ze prebehlo dedi¢ské konanie a
aby sa dohodli na vyporiadani po 70,- eur mesacne, a Ze sa o tom nikto ni¢ nedozvie. Ni¢ sa nedialo
poza jej chrbat, sestra vedela o vSetkom. Jej odpoved bola, Ze si to urobi sama, a peniaze, ¢o zvysili
po otcovi, mala pouZzit na vyplatenie p6zicky, kde sestra bola ruc€itefom aj s manzelom. P&zic¢ku bral
byvaly manzel obZalovanej, ona bola spoludiZznik. Ked sa s manzZelom rozviedli, prestal platit p6zic¢ku
i vyzivné. Zacali chodit obZaloby, exekucie, vymahalska spolo€nost ju vtedy kontaktovala. Sestra jej
volala, Ze ma pd&zicku vyplatit, lebo zdedila peniaze, aby jej nechodili exeklcie, lebo ma malé deti.
Sestra kontaktovala vymahadsku spolo€nost, ktora ju potom oslovila. Peniaze mala odlozené doma,
drZala ich do roku 2012, lebo vedela, Ze sestra jej povie raz tak, raz tak. Az v marci 2012, ked ju vyzvali
na zaplatenie, zaplatila v marci 2012, a nasledne, ked uz bola pézi¢ka zaplatena, sestra podala na
fu trestné oznamenie. Od roku 2010, kedy bolo dedi¢ské konanie, do roku 2012, kedy bola vyplatena
pbZicka, keby sestre zalezalo na dedi¢skom konani, dala by na fiu oznamenie skér, a nie az vtedy,
ked bola vyplatena pbzZicka. Vébec neslo o to, aby bola na dedi¢skom konani, i8lo jej len o to, aby
obzalovana vyplatila p6zi¢ku, a o pomstu. ObZalovana na svoju obhajobu dalej uvadzala, Zze nemala v
umysle sestru zami¢at, ani ni¢ podobné. O dedi¢skom konani sa dozvedela, ked jej priSiel papier, lebo
vybavovala pohreb. Svojmu bratovi vravela, aby priSiel na dedi€¢ské konanie. Sestra vravela, Ze s tym
nechce mat ni¢ spoloéné, Ze si vSetko zisti sama. Pred predbeznym prejednanim dedi¢stva sa s bratom
rozpravala, vravela mu, Ze zdedené peniaze sa pouZiju na pohreb a povedala mu, ¢o povedala sestra o
tom, Ze ma urobit, ked budu peniaze, a to, ze ma vyplatit p6zic¢ku, na ktoru ona bola rucit, aby nedostali
exekuciu aj s manzelom. Mysli, Ze pri prvom stretnuti nebola JUDr. GeSkova, uz si to nepamata. U

notarky podpisovala, ¢o notarke nadiktovala, o zanechal otec. Osoba, ktora to s fiou spisovala, sa jej



nepytala na okruh dediCov, ale len na dlZzoby a na to, kde ma otec uc¢ty. Oznamila, Ze brat je dedi¢, o
sestre sa nezmienila, lebo si bola vedoma, Ze si to ona zisti sama. Ni¢ nemyslela v zlom, ani ni¢ nerobila
poza chrbat. ISla by sama proti sebe. Nemohla ju zatajit, ked vedela, Ze sa bude o to zaujimat'.

Z dbvodu rozporov vo vyjadreniach obZalovanej v €asti tykajucej sa vyjadrenia o rozhovore so svojim
bratom, oproti vyjadreniu v pripravnom konani, bola v sulade s ust. § 258 ods. 4 Trestného poriadku, na
navrh prokuratora, precitana ¢ast zapisnice o jej skorSej vypovedi. Obzalovana v pripravnom konani dia
12. 6. 2012 uviedla, Ze bratovi povedala, Ze do dedi€¢ského konania uvedie len ich dvoch. Brat uviedol,
Ze aj on vlastne naplni vélu otca, aby sestra nededila, a taktieZ ju pred notarkou neuvedie. Po precitani
tejto Casti zapisnice a po vyzve obZalovanej, aby vysvetlila pri€inu rozporov vo svojich vyjadreniach,
uviedla, Ze ,to je myslené takisto, ako povedala na hlavnhom pojednavani, len to inakSie myslela, ale je
to inak povedané®. U notara sa jej nepytali na okruh dedi€ov, brata povedala sama. Ak v pripravhom
konani uviedla, Ze na otazku pracovni¢ky notarskeho uradu uviedla, Ze otec mal len dve deti, a to ju a
brata S. Q., vyznie to, ako keby to povedala naschval, ale nebolo to tak v Ziadnom pripade. Jej sestra
povedala, Ze ju nema nikde spominat, Ze si to sama zisti. Po smrti otca sa nerozpravali so sestrou
o vyporiadani dedi¢skych podielov, len v telefonate, ked' jej oznamovala, Ze otec zomrel, jej sestra
povedala, ¢o s peniazmi. Po pohrebe ju uz nekontaktovala. Na priamu otazku polozenu obZalovane;,
Ci jej niekedy poSkodena oznamovala, Ze nechce byt u€astniCkou dedi€ského konania, obZalovana
odpovedala: ,Nie, toto mi nepovedala, len mi povedala, Ze si vietko zisti sama.* Najprv si myslela, Ze
sa dostavi a Ze si v3etko zisti. Ked' dedi¢ské konanie prebehlo bez problémov, myslela si, Ze sestra tam
uz bola. Ked drzala dedi¢ské rozhodnutie, videla aké mal otec podlZznosti, aké mal uéty. Na rozhodnuti
sestru nevidela figurovat. Myslela si, Ze ona to nechala tak, Ze sa na to vykaslala. Ked jej dala notarka
pravoplatné rozhodnutie, myslela si, Ze to sedi. Na doplfiujuce otédzky obZalovana uviedla, Ze jej brat si
zobral hypotéku, ked sa rodi€ia rozvadzali, a otec chcel vyplatit polovicu bytu. Ona zo zaciatku nechcela,
aby sa sestra podielala na splacani tejto hypotéky. Pred dedi€skym konanim to od nej nepozadovala.
Sestra nedodrzala slovo, ked povedala, Zze ma pouzit peniaze na pdzi¢ku, v ktorej bola rucit' s manzelom.
Po predbeznom prejednani dedi€stva jej notarka povedala termin dedi¢ského konania, a tam uz bol
nachystany papier o dedi€¢skom konani, zapisnica. Bol tam vtedy len brat, nevie, i dostal predvolanie,
uz si to nepamata. To, Ze tam nie je pritomna ich sestra, sa neriesilo. Brat sa vzdal dedi¢stva. Na prvom
konani pri predbeZnom Setreni povedala, Ze ma este brata a pytala sa, ¢i ma prist. TieZ uviedla pri prvom
jednani, Ze sa zaplati pohreb, vSetky podlZnosti, a ked priSla druhykrat, uz to bolo vSetko nachystané.
Bolo to vSetko napisané na jej meno, a to kvéli tomu, Ze vybavovala pohreb. Pokial ide o rieSenie otazky
dedi¢ského podielu poSkodenej v dedi¢skom konani, ona nespominala ni¢, ¢o by sa tykalo sestry, lebo
bola v tom, Ze ona si to zisti. Ani brat sestru na dedi¢skom konani nespominal. Vyznie to tak, Ze ju
zataijili, ale bolo to z dévodu, Ze ona si to tak Zelala. Po skon&eni dedi¢ského konania mohla disponovat
s peniazmi obzalovana. Brat sa vzdal dedi¢stva z toho dévodu, aby sa vyplatili dlZoby otca a pohreb,
a z toho dbvodu, Ze vedel, o vietko sestra odo nej poZaduje, aby sa vyplatilo. Pri prvom predbeZznom
Setreni na notarskom urade jej pracovnicka nevysvetlila Ziadne poucenie. Mala pocit, akoby uz vSetko
bolo jasné, na 100%, akoby notarka bola o vSetkom informovana.

Svedkynia P. Z. na hlavhom pojednavani dia 21. 11. 2017 uviedla, Ze sestra o umrti otca informovala
telefonicky jej syna. Volala jej spat, pytala sa, ¢o sa stalo a ako dalej. Sestra jej povedala, Zze sa
nema do nich starat, Zze im ma dat' svaty pokoj a Ze oni si to vybavia sami. Myslela tym seba, mamu
a brata. Nasledne volala sestre a pytala sa jej kedy bude pohreb. Oznamila jej, ze bude vo Vrbici.
Odobierka bola vo Vrbici, nevedela v3ak, kde je otec pochovany. Ked sa informovala v dome smutku v
oktobri, pracovnicka ju informovala, Ze otec je umiestneny eSte v dome smutku. Potom dlhSie ¢akala na
dediCské konanie. Predpokladala, Ze ju bude volat notarka, avSak nechodilo jej predvolanie, preto volala
na informaéné centrum na sud, kde jej oznamili, Ze dedi€ské konanie uz prebehlo. Ked sa to dozvedela,
priSla na sud, kde jej oznamili, Zze sa ozvala 2 dni po dedi€skom konani. Stretla sa so svojim pravnym
zastupcom JUDr. Jan¢im, s ktorym to zacali rie$it. Chcela vediet, kolko zdedi po otcovi, avSak nebolo jej
to umoznené, lebo nebola v dediéskom konani uvedena. RieSila to teda cez policiu. So sestrou sa snazila
dohodnut prostrednictvom svojho zastupcu, aby nemuseli davat trestné oznamenie, avSak nedalo sa.
Obzalovana s tym nesuhlasila, vravela, Ze mama zobrala p6zicku, ktord musi splacat, a ak chce nejaké
peniaze, nech mame pomdze. Potom jej daju dedi¢sky vyplatok. Na sestru podala Zalobu o sumu 4.300,-
eur. Rozhodnuté bolo, Ze sestra jej ma peniaze vratit. V si€asnosti je vedené exeku¢né konanie.

Ona sa so sestrou a bratom nebavila o dedi€skom konani, nepreberali otdzky rozdelenia dedi¢stva. Pred
smrtou otca sa stretavali so surodencami. | s matkou bolo vSetko v poriadku, avdak po tom, ako sa mama



so sestrou dozvedeli, Ze otec je u nej, prestali s fiou komunikovat. Nevie, €i mal otec zakazané byt u nej
a chodievat ku nej. Ked byval u nej, zacali jej chodit’ vyhrazné SMS zo sestrinho telefonu. Otec este Zil,
ked jej uz bolo vytykané, Ze nema &akat’ Ziadne dedi€ské a Ze nedostane ni¢. Toto zagalo odvtedy, ako
bol otec u nej. Dovtedy neboli Ziadne problémy, vSetci s flou komunikovali normalne. Motivom podania
trestného oznamenia bolo to, Ze nebola uvedena v dedi¢skom konani, a preto, Ze so sestrou sa nedalo
dohodnut. Nechceli to Zalovat, nechcela, aby to dospelo az ku sudu, ale sestra nekomunikovala, peniaze
jej nechcela vratit. Stale si tvrdila svoje, Ze peniaze si zobrala mama, Ze otec ju (poSkodenu) uz vyplatil,
avsak jej otec nedal ani korunu. Otec mal iba tych 20.000,- a déchodok, ¢o poberal. Vravel jej, Ze pobrali
na neho pdzi¢ky na nebankové subjekty, vzali karty na nebankovky, ktoré musel splacat on. Ona sa so
surodencami nerozpravala o tom, akym spésobom sa pouzije dedi¢stvo. Je pravda, Ze sestre bola rudit
pri Cerpani Uveru. Pokial bola vydata, splacala ho normalne. Ked sa rozviedla, chodievali jej upomienky,
Ze sestra nesplaca uver, a potom sa dozvedela, Ze ho vyplatila z toho, o zdedila. V suasnosti je to uz
vyplatené, nie je ruditelkou. So sestrou sa nedohodli o tom, Ze sestra vyplati svoj uver z dedi€stva. Ona
taky pokyn nedala, ani k tomu, aby sa splatila p6zi¢ka, ktoru si zobrala matka. Dedi€ské rozhodnutie
uZ nebolo mozné napadnut, dostala informéciu, Ze by sa to muselo urobit nanovo a zdihavo. Trestné
oznamenie dala az v marci nasledujuceho roku, ked' si vSetko pozistovala.

Obzalovana na hlavhom pojednavani spochybriovala tvrdenia svedkyne. Podla nej bolo vsetko
vymyslené, lebo volala, ked zomrel otec, tiez o pohrebe, informovala sestru o vSetkom. Obzalovana
poprela i posielanie SMS sprav, o ktorych sa vyjadrovala poSkodena. Prave naopak, sestra jej poslala

SMS-ku, Ze ma zaplatit p6zicku, lebo ju da zavriet'.

Svedok S. Q., brat obzalovanej, ktory na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni, rovnako ako
poskodena, nevyuzil pravo na odopretie vypovede, ani ako osoba uz odsudena v prejednavanej veci,
uviedol, Ze bol dvakrat pri tom, ked sestra O. volala sestre P.. Nevenoval pozornost tomu, ¢o hovorila
prvykrat, ale druhykrat vie, Ze O. hovorila P., Ze je pohreb, Ze otec umrel. Sestra nemienila s nimi
komunikovat. Povedala, aby jej dali pokoj, Ze si vSetko zisti. Sestra O. vybavovala pohreb. PoSkodend
nemala o to zaujem, pri$la len na pohreb a mala incident s mamou. Ked prislo predvolanie na dedi¢ské
konanie, sestra O. poSkodenej volala. Hovorila, Ze sa jedna o dedi¢ské konanie, ale sestra hovorila,
Ze si vybavi v8etko sama. Bolo to uz dost davno, uz si nepamatd, volali mu od notéarky, ku ktorej sa
dostavila i obZalovana. On tam bol len raz. Co sa tyka sestry P., boli v tom, Ze ona si to vybavi, ked
povedala do telefonu, Ze si to vybavi sama. Nekomunikuje s nimi minimalne 10 rokov, nebudu sa jej sami
prosit. Nepamata si, ako to prebiehalo na dedi¢skom konani. Je to dost dlha doba. Tiez si nepamata,
¢i u notarky nie€o podpisoval. Obzalovanej povedal, Ze suhlasi s nevyplatenim jeho, lebo ona vietko
platila, pohreb, pomnik. Sestra P. neprispela ani jedinym halierom. Nepamata si, ¢ predmetom jednania
bol dedi¢sky podiel sestry P.. Pred stretnutim u notarky sa stretol s obZalovanou v defi, ked mal prist
na dedi¢ské konanie. So sestrou O. sa o tom, ¢o budu hovorit na dediéskom konani, nebavili, alebo
si to nepamata. On bol v tejto suvislosti trestne stihany. Nedal odvolanie, lebo nemal na advokata. Do
toho prisla amnestia.

Svedkyria JUDr. Milena GeSkova, poverena sudna komisarka - notarka, na hlavnhom pojednavani dna
19. 12. 2018 uviedla, Ze vo vSeobecnosti pri predbeznom prejednani dedi€stva sa predvola a vypoCuje
osoba, ktora sa podla umrtného listu postarala o pohreb porucitefa. Va&sSinou je to kontaktna osoba, ktoru
presne podla predtlade poucia o tom, Ze je povinna vypovedat pravdu a ni¢ nezaml&at, podfa svojho
vedomia a svedomia. Ku zistovaniu okruhu dedi€ov sa pristupuje vysluchom predvolanej kontaktnej
osoby. Predtym sa vykona lustracia v registri zavetov, i porucitel nezanechal zavet. Ak ho nezanechal,
zistuje sa okruh dediCov vysluchom. Dnes sluzZi k dispozicii systém REGOB, z ktorého zistuju mozny
okruh dediCov. Spbsob vysluchu je vzdy ten isty ako v roku 2010. Pripravu pojednavania vykonava
tajomnicka, na zaklade jej poverenia, vykonava aj vysluch, tam notarka nie je pritomna, jedine v
pripade, Ze su nejasnosti. Na pojednavani potom na zéklade podkladov zadovazenych pri predbeZznom
prejednani dedistva notarka oboznami so stavom, s doterajSimi zisteniami vo veci, &i poruditel zanechal
zavet, kto je dedi¢, dediCov sa pyta, &i prijimaju dedi¢stvo alebo odmietaju dedi€stvo a &i su spdsobili
dedit, €i neprichadza do uvahy zapocitanie, napr. na dedi€sky podiel sa zapoéita to, ¢o dedi¢ alebo
jeho potomok za jeho Zivota dostal bezplatne od porucitela. Po zalati pojednavania zisti pritomnost
ucastnikov, pripadne zastupcov, pouéi o povinnosti vypovedat pravdu, samozrejme podla svedomia
a vedomia, pouduje ich o tom, Ze vypovedaju pred sudom, aby si uvedomili, Ze notar je komisar
povereny sudom, aby si uvedomili dolezitost' tohto ukonu. Ked ide o komplikované dedi¢ské veci,
robi sa zapisnica, osvedCenie o dedi¢stve. Osved&enie o dediCstve neobsahuje pouéenie o povinnosti



vypovedat pravdu, avdak urcite su v priebehu konania dve poucenia Standardne. Su€astou poucenia
je to, Ze ucastnici konania su povinni prispiet’ k objasneniu skutkového stavu, zisteniu veci. Opravneny
dedi¢ ma pravo do 3 rokov domahat sa voci dediCovi alebo tomu, kto ma dedi¢sky podiel, svojho
dediCského prava. Zo zakona vyplyva to, Ze dedi€ je povinny sa zo zakona o poruditela aj zaujimat, a
takisto o svoje dedi¢ské pravo. Opravneny dedi¢ ma dostato&ne dlhu lehotu. Na prejednavanu vec si
nepamata. Vysluchala dedi¢ku na pojednavani, a pri predbeznom prejednavani dedi¢stva ju vyslichala
tajomnicka, ktora mala na to poverenie. Na zaklade podkladov zadovazenych v spise konstatovala okruh
deditov ona (notarka). Co sa tyka pougenia U&astnikov, pracovnik uradu vzdy Ustne pouduje, a potom
v osved&eni o dediCstve je konstatovanie, Ze Uu€astnici boli pou&eni, Ze su povinni Uplnymi a pravdivymi
vyjadreniami prispiet’ k zisteniu skutkového stavu veci. V osved&eni sa poucenie uz neuvadza, avSak v
kaZdej veci poucenie robi jej zodpovedny pracovnik, a samozrejme i na pojednavani. Zdoraznila, ze v
kaZdej veci sa zodpovedne uc€astnik poucuje.

Z rodného listu P. Q. mal sud preukazané, Ze je dcérou nebohého P. Q.U. a L. Q..

Z oznamenia o umrti Matricného uradu mesta F. Z., zvazok XX, ro&nik XXXX, na str. XX pod por. €. XXX,
je preukazané, ze P. Q. zomrel dria 11. 8. 2010.

Z potvrdenia Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 6D/981/2010 zo dna 2. 3. 2012 mal sud
preukazané, ze posSkodenej P. Z. bolo vydané potvrdenie, Ze v dedi¢skom konani po zomrelom P. Q.,
sp. zn. 6D/981/2010, ktoré bolo pravoplatne skonéené osved¢enim o dedi€stve zo dfia 4. 11. 2010, boli
ako dediCia zo zakona v prvej dediCskej skupine zisteni S. Q. a O. E., rod. Q.. Cely zisteny majetok po
porucitelovi nadobudla O. E. bez vyplatku spoludedi¢a.

Zo zapisnice o predbeznom vySetreni, napisanej na Notarskom drade JUDr. Mileny GeSkovej dia 29. 9.
2010, mal sud preukazané, Ze vyslichanou osobou bola O. E.. Sugastou zapisnice je oznadenie okruhu
dedicov: byvala manzelka L. Q., deti S. Q. a O. E..

Z potvrdenia povereného sudneho komisara - JUDr. Mileny GeSkovej zo dfia 5. 10. 2010 mal sud
preukazané, Ze lustraciou v notarskom centralnom registri zavetov, ako aj vysluchom dedicky O. E. na
predbeznom Setreni o majetku a dediCoch porucitela dfia 29. 9. 2010 bolo zistené, Ze poruditel zavet/
listinu o vydedeni nezanechal. Podla udania dedi¢ky O. E., ako dediCia zo zakona v prvej dediCske;j
skupine boli zisteni S. Q. a O. E., deti ru€itela, obaja v rovnakych €iastkach, t. . kazdy z nich v podieli 1/2.

Z osvedcenia o dedicstve sp. zn. 5610206808,6D/981/2010, D/not 248/2010 zo dria 4. 11. 2010 vyplyva,
Ze po porucitelovi P. Q., nar. XX. X. XXXX, zomr. 11. 8. 2010, ako dediCia zo zakona v I/ deditskej
skupine boli zisteni S. Q. a O. E., obaja v rovnakych Ciastkach, t. j. kazdy z nich v podieli 1/2. Su€astou
osvedc&enia o dedi¢stve bol vyrok, Ze u&astnici po pouceni podfa § 463 - 467, 469/a, 484 Obdianskeho
zakona vyhlasili, Ze dedi€stvo prijimaju a su spbsobili dedit. Zarover boli pouceni, Ze su povinni Uplnymi
a pravdivymi udajmi prispiet’ k zisteniu skutkového stavu veci. Osved€enim o dedigstve, pravoplatnym
driom 4. 11. 2010, bola ustalena €ista hodnota dedi¢stva po nebohom vo vyske 13.100,66 eur a v zmysle
dediCskej dohody uzavretej medzi pritomnymi dediémi, cely zisteny majetok po porucitefovi nadobudla
dcéra O. E. - obzZalovana. Podla § 175 zca ods. 1 pism. c/ vtedy platného Obcianskeho sudneho
poriadku /OSP/ bolo osvedcené, Ze dediCia medzi sebou uzavreli dohodu o vyporiadani dedi€stva, na
z&klade ktorej cely zisteny majetok po porucitelovi opisany a oznaeny v bode 2 osved&enia o dedi¢stve
nadobuda dcéra porucitefa O. E., rod. Q., ktora na seba v celom rozsahu preberd aj dediémi uznanu
pohladavku K. K., B..K.., R. XX, XXX XX C., z titulu nesplateného spotrebného uveru na Cokolvek
podfa Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 9. 6. 2006 vo vySke 377,83 eur. Odstupujuci
spoludedi¢ vyplatok neziadal. Uvedené osvedCenie bolo podpisané ugastnikmi S. Q., O. E. a poverenou
sudnou komisarkou notarkou JUDr. Milenou Ge$kovou.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 4C/96/2012 mal sud preukazané,
Ze poskodena P. Z. podala Zzalobu na Zalovanu O. E. o zaplatenie sumy 4.366,88 eur s prisluSenstvom
s navrhom na vydanie platobného rozkazu.

Zrozsudku €. k. 4C/96/2012 - 24 zo dna 21. 8. 2012 mal sud preukazané, ze obZalovana ako odporkynia
bola zaviazana k povinnosti zaplatit poSkodenej ako navrhovatelke sumu 4.366,88 eur v lehote do
15 dni odo dnfia pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9% roCne zo sumy



4.366,88 eur od 5. 11. 2010 do zaplatenia spolu s priznanim nahrady trov konania navrhovatelke. Z
odbvodnenia rozsudku dalej vyplyva, Ze dedi¢sky podiel navrhovatelky neopravnene pripadol odporkyni
- obZalovane;.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav.

Obzalovana napriek tomu, Ze od pociatku popierala vinu na spachani skutku kladenému jej za vinu,
celkom jednoznacne a bez pochybnosti naplnila v8etky pojmové znaky spolupachatelstva precinu
podvodu podla § 20 k § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona. Preukazané bolo, Ze ku predbeznému Setreniu
o pozostalych dedi€och a majetku porucitela P. Q.U. bola predvolana obZalovana. Aj ked zo zapisnice
o tomto Setreni v pisomnej forme jednoznacne nevyplyva, Ze by bola obzalovana poucena o povinnosti
vypovedat pravdu, t. j. nielen o majetku poruditefla, ale aj o okruhu dediCov prichadzajucich do avahy, tak
z vypovede svedkyn JUDr. Mileny GeSkoveja A.. Z. H., notérky a pracovnicky notarskeho uradu, mal sud
preukazané, Ze Standardne uc€astnici dedi¢ského konania vZdy byvaju pouceni o tejto povinnosti. V tejto
suvislosti sud poukazuje na osvedcenie o dediCstve, ktoré podpisala obZalovana spolu so svojim bratom
S. Q., kde je i pasédz s konstatovanim, Ze u€astnici konania boli v intencidch uvedenych prislusnych
ustanoveni Obdianskeho sudneho poriadku pouceni, a toto osvedCenie vlastnoruéne obzalovana so
svojim bratom aj podpisali. Aj ked svedkyna JUDr. Milena GeSkova na hlavhom pojednavani uviedla,
Ze sucastou osvedc&enia o dedistve nie je samotné poucenie U€astnikov konania, tak u¢astnici konania
su v priebehu konania opakovane pouceni o svojej povinnosti vypovedat pravdu o majetku porucitela
a o okruhu dediCov.

Z celkového spravania sa obZalovanej pred smrtou i po smrti jej otca je zrejmé, Ze nemala volu
pravdivo informovat dotknuty notarsky urad o Uplnom okruhu dediov, naopak jej cieflom bolo svoju
sestru P. Z. zatajit a vyluCit z okruhu opravnenych dedicov. Vyplynulo to nielen z jej spravania sa pri
opakovanych u&astiach v konani pred notarskym uradom, ale aj z obsahu vzajomnej komunikacie s
poskodenou. Takyto stav udrziavala obZalovana dlhodobo a na jej trestnopravnej zodpovednosti ni¢
nemeni ani jej obhajobna argumentécia, Ze pri zistovani okruhu dedi€ov pochybil notarsky urad. Pokiaf
ide o vypoved S. Q., byvalého spoluobvineného, v prejednavanej veci vysluchnutého v procesnej pozicii
svedka, sud ju hodnoti ako ucelové vyjadrenie vedené s cielom nepritazit obZalovanej, ked navyse jeho
vyjadrenia ohladne jednania obZalovanej s poSkodenou vyznievaju vahavo, protire€ivo, nejednoznaéne
a nepresvedcivo, ale celkom jasne ako preukazujuce spolo&ny umysel - poSkodenu P. Z. v dedi¢skom
konani neuvadzat ako opravnenu dedicku. V tejto suvislosti v tvrdeniach obzalovanej a S. Q. o tom, Ze
predpokladali, Ze poskodena si vSetko zariadi a vybavi sama, chyba logicka relevancia.

Sud zdbrazhiuje, Ze vo vypovediach obzalovanej boli viaceré podstatné rozpory, ked' na jednej strane
tvrdila, Ze Umyselne neuviedla sestru ako dedicku, lebo sestra si to nezelala, pripadne, Ze predpokladala,
Ze si sama zisti stav dedi€¢ského konania, kym na druhej strane presvied¢ala sud, Ze na notarskom urade
sa na okruh dediCov nepytali, a neskoér, aj cestou obhajcu tvrdila, Ze bolo povinnostou notara zistovat
a preverovat skuto&ny okruh dedicov.

Ak by nebola pravda, Zze v konani pred notarom, ako sudnym komisarom, bola obZalovana riadne
poucena o povinnosti uviest okruh vSetkych pozostalych, a ak by nebola pravda, Ze k tomuto sa i
vyjadrila, nemohla by sa pracovniCka uradu dozvediet, Ze existuje daldi dedi¢, a to S. Q., a teda, ak
obzalovana dobrovolne oznamila, Ze dediCom je aj jej brat, jednoznacne je preukazany aj jej zamer
umyselne neoznadit ako dedi¢ku svoju sestru, pretoze z vysledku opakovanych konani pred notarskym
uradom je jednoznacne zistitelné, Ze napriek pouc€eniu obZalovanej sa uUrad o existencii dalSej dedicky
nedozvedel, pri¢om sudu neuniklo, Ze obZalovana uz i v pripravnom konani dha 12. 6. 2012 uviedla, Ze
bratovi povedala, Ze do dedi¢ského konania uvedie len ich dvoch, a na hlavhom pojednavani sa tiez
vyjadrila, Ze poSkodena nepovedala, Ze nechce byt uastniCkou dedi¢ského konania.

Argumentaciu obhajcu, tykajucu sa zddrazfiovania povinnosti notarskeho uradu zistovat rozhodné
skuto€nosti ex offo a zo zdkona podrobit’ starostlivému prieskumu tvrdenia obZalovanej, ¢im by doslo
k odstraneniu pochybnosti o okruhu dedi€ov, sud povaZuje za u€elovi snahu odvratit' trestnopravnu
zodpovednost obZalovanej, a to nielen s poukazom na fakt, Ze v dedi¢skom konani bola jednoznaénym
vyjadrenim obZalovanej o okruhu dedi€ov navodena situdcia, ktora nevyvolala existenciu pochybnosti



o tejto otazke, a navyse, trestnopravnu zodpovednost obZalovanej neoslabuje absencia verifikovania
jej tvrdeni notarskym uradom.

Obzalovana konala minimalne v nepriamom umysle, ked na Skodu P. Z. seba obohatila tym, Ze v
dedi¢skom konani na notarskom urade zatajila ako dedi¢ku svoju sestru, teda uviedla iného do omylu
a spdsobila tak na cudzom majetku Skodu vo vySke 4.366,89 eur. Podla ust. § 125 ods. 1 Trestného
zakona ide o vacsiu Skodu, ktora predstavuje najmenej desatnasobok sumy prevySujucej sumu 266,-
eur. Motivom konania obZalovanej bol zistny umysel vylucit svoju sestru P. Z. z okruhu dedicov, zvlast,
ked bolo preukazané, Ze medzi obidvomi boli dlhodobo narudené vztahy, poznacené aj finanénymi
problémami a konfliktami tykajucimi sa majetku.

Obzalovana sa skutku dopustila v spolupachatel'stve so svojim bratom S. Q., ktory bol za uvedeny skutok
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 1T/102/2012 - 98 zo dia 28. 9.
2012, pravoplatnym vo vztahu ku nemu dria 30. 10. 2012. Na zaklade amnestie prezidenta Slovenskej
republiky zo dha 2. 1. 2013 sa S. Q. podfa €&l. | amnestie odpustil uloZzeny trest s i€inkom, Ze sa na neho
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Vo vztahu k obZalovanej O. E. sud pri Uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali jej
konanie, jej zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznost jej napravy, vychadzal zo zasady,
Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zékona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu
spolo&nosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, voci ktorym sa prejavuje prvok represie (zabranenie
trestnej Cinnosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabiliticia), a jednak aj
voci dalsim ob&anom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie.
Trest tieZ musi vyjadrovat’ moralne odsudenie pachatela.

V prejednavanej veci bola u obZalovanej zistena prevaha polahcujucich okolnosti podla § 38 ods.
3, § 36 pism. j/ Trestného zakona, a to, Ze pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot. Sud
mal preukdzané zo spravy o povesti Mesta Liptovsky Mikula$, Zze voCi obZalovanej sa na Mestskom
urade v Liptovskom Mikulasi neviedlo Ziadne priestupkové konanie. Z odpisu registra trestov mal sud
preukdzané, Ze obzalovana nema Ziaden zaznam. Z lustracie v evidencii konani pred sudmi Slovenske;j
republiky mal sud taktieZz preukazané, Ze proti obZalovanej sa nevedie Ziadne dalSie trestné stihanie
pre inu trestnu €innost.

Ziadna pritazujuca okolnost u obZalovanej zistena nebola. Z hladiska individualnej a generainej
prevencie sud povaZuje za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, teda blizko k dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktorej zakladné rozpatie je vo vymere 1 rok az 5 rokov,
pricom vzhladom k prevahe polah&ujucich okolnosti sa v sulade s ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona
znizuje horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, v tomto pripade na 3 roky
a 8 mesiacov. Vzhladom na doterajSi bezuhonny Zivot obZalovanej je sud toho nazoru, Ze na naplnenie
UCelu trestu je postadujuca samotna hrozba vykonom trestu, a to podmienecény trest odnatia slobody,
ktorého vykon sud odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 16 mesiacov, ktora je z hfadiska dovidenia
napravy pachatelky primerana.

Sud sa nezaoberal otazkou nahrady Skody spbésobenej v konani, lebo poSkodena P. Z. si narok
na nahradu Skody v tresthom konani neuplatnila, a ani by dévod na zaoberanie sa touto otdzkou

nevznikol, s poukazom na existujlce rozhodnutie sudu vinom konani o priznani vy$Sie uvedeného prava
poskodene;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dnna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Zze chyba.

Rozsudok mozno napadnut’ odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



