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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 83
1154, zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: V. E.,
narodeny XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, posledny pobyt neznamy, v konani o zaplatenie 1608,98
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Konanie sa zastavuje.
. Ziadna zo stran nema sa narok na nahradu trov konania.

lll. Zalobcovi sa v r a ¢ i a sudny poplatok vo vyske 89,30 eura po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36631124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory poplatok prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od
dorucenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) sa zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Nitra (dalej len ,sud®) dia 27.03.2019 doméhal od Zalovaného zaplatenia sumy 1608,98 eura s
prislusenstvom, ako aj ndhrady trov konania.

2. Sud uznesenim, €. k. 16Csp/37/2019-46 zo diia 30.05.2019 pripustil, aby vstupil do konania namiesto
pravneho predchodcu ako zalobca spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol zrudeny uznesenim &. k. 16Csp/37/2019-83 zo dna
21.10.2020 v plnom rozsahu, z dévodu jeho nedoruéenia zalovanému do vlastnych ruk.

4. Sud lustraciou v Registri obyvatelov zistil, Ze Zalovany zomrel diia XX XX.XXXX, t.j. po podani
Zaloby. Sud priebezne zistoval stav dedi¢ského konania po poruditelovi, ktoré bolo vedené pod sp. zn.
7D/88/2021, Dnot 162/2021 zo dna 22.03.2022, pricom konanie o dediCstve bolo zastavené z dévodu
nemajetnosti Zalovaného (§ 188 CMP) a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany osobe, ktora sa postarala
o pohreb porucitela - Mestu Nitra.

5. Podla § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, & su splnené podmienky,
za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 61 CSP procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.



7. Podla § 63 ods. 1, 2 CSP ak strana zomrie pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo &i v iom méze pokradovat. V konani sud
pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s dedi¢mi strany,
pripadne s tymi, na ktorych podfa vysledku dedi€ského konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru
v konani ide, a to len ¢o sa skonc¢i konanie o dedi¢stve.

8. Procesné podmienky predstavuju zékladné procesné predpoklady na to, aby mohol sud konat' a
rozhodnut vo veci samej. K procesnym podmienkam na strane stran sporu patri okrem iného i procesna
subjektivita, definovana v ustanoveni § 61 CSP. Procesnu subjektivitu ma ten subjekt prava, ktory vo
sfére hmotného prava disponuje spdsobilostou na prava a povinnosti. Ak je stranou sporu fyzicka osoba,
strata jej procesnej subjektivity je zaroven stratou spdsobilosti na prava a povinnosti. Ak smrt’ fyzickej
osoby ako strany sporu nastane v priebehu konania (t.j. do jeho pravoplatného skon&enia), sud méze
konanie zastavit alebo pokracovat v konani s dedi¢mi, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku
dedi¢ského konania pres$lo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide, a to v zavislosti od povahy
veci. Povahou veci sa spravidla rozumie hmotnopravna povaha predmetu konania. Povaha veci brani
pokraCovaniu v konani najma tam, kde 1/ prava a povinnosti, o ktoré v konani ide, su viazané podla
hmotného prava na stranu sporu a neprechadzaju na pravneho nastupcu, 2/ je urita skutkova podstata
podmienend existenciou strany sporu, 3/ smrtou strany sporu dochadza podla hmotného prava k zaniku
pravneho vztahu, o ktory v konani iSlo, 4/ strana sporu nema Ziadneho pravneho nastupcu, pricom v
tychto pripadoch nie je mozné v konani dalej pokracovat. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze povaha veci
pokracovaniu konania brani, musi konanie zastavit (uznesenie KS Bratislava sp.zn. 3Co/72/2020 zo
dna 30.06.2020).

9.V danom pripade doSlo k strate procesnej subjektivity zalovaného v priebehu konania a sud postupujuc
podfa § 63 ods. 1, 2 CSP zistil, Ze predmetom konania je Zalobny narok o zaplatenie diznej sumy t.].
ide o majetkovu vec. Okresny sud Nitra uznesenim &.k. 7D/88/2021-62 zastavil podfa § 188 ods. 1 CMP
konanie o dedi¢stve po Zalovanom (porucitelovi) zdévodu, Ze tento zanechal majetok nepatrnej hodnoty,
ktory bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb porucitela - Zalovaného a to Mestu Nitra. Vzhladom
na to, Ze zalovany zomrel a tym stratil procesnu spdsobilost v konani, ktorého predmetom je majetkova
vec, mohol by sud dalej pokradovat s jej dediCmi, avSak kedZe dedi¢ské konanie bolo podla § 188
ods. 1 CMP zastavené, pripadni dedicia Zalovaného nevstupili do Ziadnych jeho prav alebo povinnosti
ako poruditefa. Tato okolnost' predstavuje nedostatok podmienky konania na strane Zalovaného, ktory
nemozno odstranit’ a zatazuje celé konanie a preto sud podla § 63 ods. 1 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP
konanie zastavil. Judikatira zastava nazor, ze ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost
porucitela, resp. poruditel zanechal len majetok nepatrnej hodnoty, je potrebné konanie zastavit’ podla
§ 63 ods. 1 CSP, kedZe z povahy veci nie je mozné v konani pokraCovat, ak neexistuje pravny nastupca
zomretej strany.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud tak, Zze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania
pravo, pricom podla § 256 ods. 1 CSP a contrario, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane a teda trovy je povinna platit ta zo stran, ktora zavinila,
Ze vznikli. Pojem procesné zavinenie sa posudzuje z procesného hladiska. Uvedeny pojem je pritom
nevyhnutné vykladat komplexne. V posudzovanej veci dovodom zastavenia konania bol nedostatok
procesnej subjektivity strany konania, v dosledku jej umrtia v priebehu konania, vo vztahu ku ktorému
nedosSlo k procesnému nastupnictvu. Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze ziadna zo stran
nezavinila zastavenie konania, pretoze smrt je objektivhou pravnou skuto&nost'ou. Z toho dévodu bolo
rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym tak, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania (porovnaj pévodné ustanovenie § 146 ods. pism. c/
OSP zakon €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov u€inny do 30.06.2016, podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie bolo zastavené) s poukazom na ¢l. 4 CSP
(uznesenie KS Trnava sp. zn. 10C0/120/2019 zo dria 31.03.2020).

11. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej iba , zakon o sudnych
poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na
obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie
konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté
z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie



konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnej indtancii sudov, vrati sa
polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

12. Podla § 11 ods. 4 z&kona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

13. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych poplatkoch.
Vzhladom na to, Ze doSlo k zastaveniu konania este pred prvym pojednavanim vo veci samej, vratil sud
Zalobcovi krateny sudny poplatok 0 6,70 eura, t. j. vo vySke 89,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému ( zaplateny sudny poplatok 96 eur - 6,70 eur).

Poucenie:

Proti vyroku I. a ll. tohto uznesenia mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Nitra, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku lll. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 355 odsek 2 CSP v spojeni s § 357 CSP).



