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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovia a JUDr. Martina Kuredka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 5. jina 2024
v KoSiciach, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1
Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dfia 13.9.2023,
sp. zn. 1T/46/2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo dna 13.9.2023, sp. zn. 1T/46/2023 uznal obZalovaného
A. B. za vinného z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

v obdobi najmenej od 1. oktébra 2022 doposial, mimo obdobia od mesiaca jun 2023 do 21.8.2023,
kedy zabezpec€oval osobnu vyluénu starostlivost maloletého dietata, v obci A. a obci C., okres D. E. F,,
ako otec maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, ni¢im neprispieval na jeho vyZivu, hoci
uvedena povinnost mu vyplyva z § 62 Zakona o rodine a jej vySka bola uréena rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3P 230/2020 zo dna 30.4.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' 9.8.2022
vo vyske 100,- eur mesacne, ktoré bol povinny prispievat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky
E. F., nar. X X XXXX, bytom A., D. G. E. XXX/XXX, ¢im mu na vyzivhom vznikla za uvedené obdobie
podlznost’ najmenej vo vyske 900,- eur, pricom nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal
davky pomoci v hmotnej nudzi, ani iné Statne davky a pracoval ako zivnostnik.

Za to okresny sud ulozil obZzalovanému podfa § 207 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, pre vykon ktorého
obzalovaného podfa § 48 ods.2 pism. a) Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany A. B.. V pisomnych
dbévodoch podaného opravného prostriedku uviedol, Ze sa zamestnal u A. a boli dohodnuti na urcitej
sume a na faktire, av8ak suma mu nebola vyplatena. Asi po tyzdni si nasiel pracu vo firme H. D. — I..
Nakolko majster bol na stavbe, nechal si tam svoje naradie s tym, Ze majstrovi povedal, Ze potrebuje
ist na danovy urad. Uviedol, Ze rano vosiel dnu a nakolko mu zmizlo naradie, nemal ako pracovat.
Hodnotu naradia odhaduje na 700,- eur. Dalej oslovil maijitelku firmy pani D., Ze mu zmizlo naradie,
viackrat jej aj osobne volal na jej firemny telefon, ktory bud zdvihla alebo telefén vypla. Nasledne sa
obZalovany zamestnal v obci C. C. D., kde v obdobi od 3.11.2022 do 17.11.2022 vykonaval murarske
prace komunitného centra. Jeho Cisty prijem bol 538,72 eur a z tejto sumy nasledne poslal opravnene;j
vyzivné. Teraz sa zamestnal vo firme J. D., K. XX, D. E. F. a dohodol sa s E. F., Ze cely dlh jej zaplati.



K predmetnému odvolaniu obzalovany pripojil aj zmluvu o dielu, ktora bola dia 01.11.2023 uzavreta
medzi objednavatelom K. G. — konatefom spol. J. D., K. XXXX/XX, XXX XX D. E. F. a zhotovitelom -
obZalovanym A. B..

Podanim zo dia 29.11.2023 sa k odvolaniu vyjadrila aj poSkodena E. F., ktora uviedla, Ze nesuhlasi
s tym, o obzalovany A. B. napisal do svojho odvolania. Zo zmluvy, ktord obZalovany predloZil spolu
s odvolanim vyplyva, Zze pracoval necely tyZzdeh, nakolko mu pan K. G. dal zalohu, a preto uz do prace
nenastupil. Uviedla, Ze kontaktovala aj p. G., ktory jej potvrdil, Ze obZalovany uz nepracuje u neho.
Zaverom uviedla, Ze od oktébra 2022 az doposial obZalovany A. B. ni¢ neuhradil a ani Ziadnu dohodu
medzi sebou nemali.

Krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud odévodnil v zmysle intenciach § 168 Tr. por. a v rozsudku struéne vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Po preskiumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu
potrebnom pre zakonné rozhodnutie vo veci.

Z vypovede obZalovaného A. B. z hlavného pojednavania je zrejmé, Ze vyZivné platil, avSak nastala
situacia, kvoli ktorej vyzivné platit’ prestal, pretoze nemal pracu, a preto mu vznikol aj dlh na vyzivhom.
Vykonava murdrske prace a nadalej je aj Zivnostnikom, pricom tuto €innost vykonava na zaklade
Zivnostenského opravnenia. Murarske prace mal vykonavat’ aj pre obec C., avdak nakolko mu nebola
vyplatena suma 1.000,- eur, vyZivné nevedel uhradit z dévodu, Ze nemal peniaze. Od marca 2023 nikde
nepracoval, tym nemal Ziadny prijem zo zivnosti. Prijem sa snazil zabezpedit tak, Ze vSade si hfadal
pracu a chodil aj na urad prace. Uviedol tiez, Ze ho Zivi priatelka, ktora prijem ma a on je vlastnikom
1/14 domu, kde Zije, ktory zdedil po rodiCoch, a taktiez vlastni aj auto. Spolo¢nosti, v ktorych robil mu
neplatili tak, ako boli pédvodne dohodnuti. K maloletému A. uviedol, Ze doslo uriho k zmene vychovného
prostredia, nakolko sa s matkou maloletého dohodli pred uradom prace, Ze malolety bude cez tyzden
unho a cez vikend u matky. Dohoda sa vSak nedodrzala, pretoZe malolety je nepretrzite u neho od maja
2023. S matkou sa dohodli aj na tom, Ze ta bude poberat pridavok a on mu nebude davat Ziadne vyzivné.
Podla tejto dohody on mal platit' cestovné do Skoly, obleenie a stravu a matka vydavky slvisiace so
8kolou. K svojim vydavkom na doméacnost uviedol, Ze hradi za elektrinu 50,- eur mesaéne, za vodu
40,- eur raz rocne, poplatok za komunalny odpad vo vyske 25,- eur na osobu a na stravu minie 200,-
eur mesacne. V dafilovom priznani za rok 2022 mal vykazanu stratu, ale nevedel uviest v akej vyske.
Zdravotné prekazky na vykonavanie inej prace nema.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 30.4.2021 sp. zn. 3P 230/2020-73 sud rozhodol
0 zmene vychovného prostredia u mal. A. tak, Ze sa mal. A. zveril do osobnej starostlivosti matky E. F.
a obZalovanému urcil vyZivovaciu povinnost vo vySke 100,- eur mesacne, po¢nuc diiom 21.9.2020 do
buducna, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze okresny sud svoj zaver oprel najma o vypoved
svedkyne E. F. z ktorej vyplynulo, Ze v obdobi najmenej od 1.10.2022 aZ doposial, mimo obdobia od
mesiaca jun 2023 do 21.8.2023, si obZalovany neplnil vyZivovaciu povinnost voCi svojmu synovi mal. A.
B. A. obdobia od mesiaca jun 2023 do 21.8.2023 obZalovany zabezpe&oval osobnu vyluénu starostlivost
u mal. A. B., ktoru aktualne znova zabezpec€uje matka dietata. Z dalSich listinnych dékazov mal okresny
sud za nepochybne preukdzané, Zze v uvedenom obdobi obZalovany mal vyZivovaciu povinnost’ vo i
synovi mal. A. B., ktorej vySka bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3P/230/2020 zo dria 30.04.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 09.08.2022 vo vyske 100,- eur
mesacne, a tuto povinnost si vibec neplnil, hoci mu v tom nebranila Ziadna prekazka, pre ktoru by bolo



mozné povedat, Ze obzalovany napriek tomu, Ze mal vyzivovaciu povinnost vo&i opravnenej osobe,
tuto si nemohol z objektivnych dévodov plnit. V rozhodnom obdobi mal prijem z vykonavanej pracovnej
¢innosti u zamestnavatela C. - D. Tepli¢ka, D. a je nad'alej samostatne zarobkovo &innou fyzickou osobou
a nebola zistena Ziadna objektivna prekazka, ktord by mu branila vo vykone pracovnej Cinnosti, resp.
¢innosti na zaklade Zivnostenského opravnenia. Neplatenim bezného vyZivného zo strany obZalovaného
na mal. A. B. za rozhodné obdobie bol teda preukazany dlh na vyZivnhom vo vyske 900,- eur.

S poukazom aj na d'alSie listinné ddkazy dospel okresny sud k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1 Tr. zak., lebo svojim konanim naplnil skutkovu podstatu
uvedeného precinu po stranke subjektivnej i objektivnej. Takto preukazanym konanim obZalovany
porusil zaujem spolo€nosti na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti, pri¢om obzalovany si neplnil tuto
vyzivovaciu povinnost od 01.10.2022 aZ doposial, mimo obdobia od mesiaca jun 2023 do 21.08.2023.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu obzalovany naplnil skutkovu podstatu precinu zanedbania povinnej
vyzivy v zmysle § 207 ods. 1 Tr. zadk. Sud mu dal viackrat Sancu na to, aby dodato€ne zaplatil dih
na vyzivhom. Lehotu na zaplatenie dizného vyzivhého mu Okresny sud SpiSska Nova Ves prvykrat
poskytol na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo diia 09.08.2023, a to do nariadenia dalSieho hlavného
pojednavania (06.09.2023). Na hlavnhom pojednavani, ktoré sa konalo dia 06.09.2023 okresny sud
znova poskytol lehotu na zaplatenie dlhu na vyZzivnom (do 13.09.2023), pretoZze obZalovany uviedol, Ze
vyplata mu este nedosla. Napokon sa hlavného pojednavania konaného dfa 13.09.2023 nezud&astnil,
a preto ho Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom uznal za vinného a ulozil mu nepodmienecny trest
odfatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Na verejné zasadnutie Krajského sudu v KoSiciach dria 15.03.2024, na ktorom sa rozhodovalo o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 1T/46/2023 zo dna
13.09.2023 sa obZalovany nedostavil, z toho dévodu predseda senatu verejné zasadnutie odrocil na defi
10.04.2024. Predmetného verejného zasadnutia diia 10.04.2024 sa obZalovany sice zuc&astnil, avSak
Ziadal o predlZenie lehoty na zaplatenie o dalSich 10 dni, s &im suhlasil aj prokurator krajskej prokuratury.
Dra 10.05.2024 sa na Krajskom sude v KoSiciach konalo dalSie verejné zasadnutie, kde obZalovany
Cakal na SMS spravu od dariového uradu, pretoze mu mali uhradit sumu vo vySke 880,- eur, ktord mal
v umysle ihned uhradit opravnenej E. F., preto verejné zasadnutie bolo znova odrogené. Dia 03.06.2024
bolo od opravnenej telefonicky zistené, Zze diZzné vyzZivné jej obZalovany eSte neuhradil a navySe sa
verejného zasadnutia dfia 5. juna 2024 ani nezucastnil.

K odvolacim namietkam obzalovaného odvolaci sud dodava, Zze bolo dostatoéne preukazané, ze
aj napriek opakovanym sfubom za strany obZalovaného doposial ani dodato&ne si tento nesplnil
vyzivovaciu povinnost voci svojmu maloletému synovi, a tak premarnil svoje Sance, ktoré mu poskytol
tak prvostupriovy, ako aj odvolaci sud. Obzalovany mal pracovné moznosti, ktorymi mohol dosahovat
prilem na plnenie vyZivovacej povinnosti. Na zaklade takto zistenej dOkaznej situacie preto konanie
obzalovaného je mozné posudzovat ako fahkovazny postoj k svojej povinnosti, ktort opakovane neplnil
riadne a véas.

Odvolaci sud v daldom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach naf odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a
vymery trestu u obZalovaného A. B.. Trest, ktory bol obZalovanému uloZeny okresnym sidom zodpoveda
hladiskam uvedenym v § 34 a nasl. Tr. zak. Osoba obZalovaného je v napadnutom rozsudku hodnotend
plne, v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania, pri€¢om okresny sud spravne pri ukladani druhu
a jeho vymery prihliadol na osobu obzalovaného, na jeho osobné pomery a spdsob spachania skutku,
jeho nasledok a rovnako aj na pomer polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti a taktiez na to,
Ze sa skutku dopustil v priebehu skudobnej doby podmiene&ného odsudenia. U obZalovaného zistil
jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak. Polah&ujuce okolnosti zistené neboli. Okresny
sud spravne dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného A. B. su splnené zakonné podmienky na uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s dévodmi, ktoré



viedli okresny sud k uloZeniu nepodmienecného trestu, lebo jedine uloZzeny nepodmienecény trest odniatia
slobody splni u obzalovaného ucel trestu sledovany individualnou i generalnou prevenciou.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sa odvolaci sud nestotoznil s dévodmi odvolania
obzalovaného, ale v plnom rozsahu sa stotoznil s dévodmi napadnutého rozsudku okresného sudu,
preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



