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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BaSistovou v trestnej veci obzalovaného Q. H. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podra § 20 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani diia 19. decembra 2017 takto

rozhodol:

Q. H., nar. XX. X. XXXX/XXXXX v J., trvale bytom I. I. C.,
ul. S. C.. XXX/XX, okres J.,

uznavasa za vinného ,zZe

spolo¢ne po predchadzajucej dohode so S. J. dita 11. 5. 2014 prisli do Popradu, do obchodného
centra MAX, do predajne INTERPOLUX, ktora je zmluvnym partnerom spolocnosti Slovak Telecom,
a.s., Bratislava kde 8. J. predloZil svoj obgiansky preukaz, preukaz zdravotnej poistovne a uzatvoril
s obchodnou reprezentantkou U. S. celkovo dve zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, pricom pri
podpise prvej zmluvy mu bolo pridelené Ucastnicke Cislo XXXXXXXXXX a nasledne podpisal dodatok
k zmluve, ku ktorému po splneni podmienok mu bol poskytnuty mobilny telefén zn. Samsung Galaxy G
3500 Core Plus v predajnej cene 1,- €, ktoru zaplatil a poskytnutej dotacii 118,- € s dobou viazanosti 24
mesiacov a nasledne uzatvoril za splnenia rovnakych podmienok druhu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, na ktord mu bolo pridelené uc€astnicke Cislo XXXXXXXXXX a nasledne podpisal dodatok k
zmluve, ku ktorému po splneni podmienok mu bol poskytnuty mobilny telefon zn. Huawei Ascend Y 530
v predajnej cene 1,- €, ktoru zaplatil a poskytnutej dotacii v sume 118,- € s dobou viazanosti 24 mesiacov,
pricom zmluvy uzatvoril na poziadanie Q. H. a po ich uzatvoreni a prevzati oboch mobilnych telefénov,
tieto mobilné telefény odovzdal Q. H., ktory mu za to vyplatil finanénu hotovost' v sume 10,- € a nasledne
Q. H. mobilné telefény uzival az do ich zablokovania a tak ich odpredal neznamym osobam a ziskané
financné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, €im takto spdsobili pre Slovak Telecom a.s., so sidlom
ul. Bajkalska €. 28, Bratislava Skodu v sume najmenej 1. 382,02 €,

teda

spolo¢nym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
sposobil tak na cudzom majetku $kodu mald,

¢im spachal

pre€in podvodu podfla § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.



Podla § 44 Trestného zakona sud u p U § t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T 39/2015 zo dna 3. 2. 2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17. 3. 2016 a ktorym sud ulozil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody v trvani
2 rokov s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu v trvani 5 rokov za sucasného zruenia vyroku
o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 33/2014 zo dna 26. 9.
2014, pravoplatny dfia 26. 9. 2014, ktorym bol obzalovanému uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 24 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 4 rokov, v spojeni s vyrokmi
o trestoch rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 19/2013 zo dna 14. 2. 2013 a
v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T 34/2013 zo dfia 24. 6.
2013 povazuje sud za dostatoény.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poékvodenej strane
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom ul. Bajkalska €. 28, Bratislava, ICO: 35763469
Skodu vo vyske 1. 120,13 Eur.

odovodnenie:

Dna 25.7.2016 podal prokurator Okresnej prokuratdry Kezmarok na tunajsi sud obzalobu na obvinenych
Q. H. a 8. J. pre skutok pravne kvalifikovany ako preéin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vec bola vedena pod sp. zn. 7T
94/2016. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T 94/2016 zo dnia 14.2.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 14.2.2017 sud vyludil trestnd vec obZalovaného Lukasa Horaka na
samostatné konanie, vec je vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 45/2017.

Sud prejednal trestnd vec s poukazom na ustanovenie § 252 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko je
zrejmé, Ze obZaloba bola obZalovanému riadne doru¢ena a obZalovany bol na pojednavanie riadne a
v&as predvolany, bola mu poskytnuta moznost' vyjadrit sa k skutku, ktory je predmetom
obzaloby, v priebehu pripravného konania boli dodrZzané ustanovenia o vySetrovani, preStudovani spisu
a navrhovaniu dokazov a obZalovany bol upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v
jeho nepritomnosti. Sud zarover oboznamil pisomné podanie obzalovaného zo dna 19.12.2017, ktorym
ospravedInil svoju neucast na hlavhom pojednavani a zarover vyjadril suhlas s vykonanim hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Na hlavhom pojednavani vykonanom v nepritomnosti obZalovaného sud vykonal dbkazy precitanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania postupom podla § 258 ods.
4 Trestného poriadku, vysluchom svedkyne - poskodenej K. W., pregitanim vypovede svedkyne U. S.
postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku, pregitanim vypovede obvineného S. J. postupom podla § 263
ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi postupom podla § 269 Tr. poriadku.

V pripravnom konani sa obZalovany ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal, svoje konanie olutoval
s tym, Ze k danému konaniu ho prindtila finan€na tiesen, v ktorej sa nachadzal, peniaze potreboval na
obzivu svojej rodiny, spésobenu §kodu je ochotny nahradit. K okolnostiam, za ktorych doslo k spachaniu
skutku uviedol, ze 8. J. poZiadal, aby si v spolo&nosti Telekom zobral na seba dva mobilné telefény spolu
so SIM kartami a sluzbami. Do spolo&nosti Telekom v obchodnom centre MAX v Poprade $iel spolu so S.
J., kde tento predlozil potrebné doklady a zobral na seba dva mobilné telefény Samsung Galaxy G3500
a Huawei ascend Y 530 spolu so sluzbou Happy k obom telefonom. Po prevzati predmetnych teleféonov
mu tieto 8. J. odovzdal, po odchode z predajne dal S. J. sumu 10,- eur za oba telefény. Dané mobilné
telefony nasledne odpredal jemu neznamym osobam, predtym ale prevolal predplatené hovory, za tieto
hovory S. J. nezaplatil. Priznal sa, Ze S. J. podviedol, uviedol ho do omylu, ked mu povedal, Ze on za
tie telefony nebude musiet ni¢ platit, aj ked vedel, ze je potrebné ich mesacne splacat.

Svedkyna poskodena K. W. zastupkyna poSkodenej spolocnosti Slovak Telecom a.s., Bratislava na
hlavhom pojednavani v celom rozsahu zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, uplatnila
si nahradu Skody vo vySke 1 120,13 eur a uviedla, Ze dha 11.5.2014 uzatvorila ich spolo€nost
prostrednictvom predajne INTERPOLUX OC MAX Poprad zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s
ugastnikom 8. J., Q. C.. XX, boli podpisané dve zmluvy, pri podpise prvej zmluvy mu bolo pridelené



ucastnicke €islo XXXX XXX XXX, i8lo o telefén zn. Samsung s pausalom Happy XL, kde predjana cena
bolo 1,- euro a dotacia zo strany Slovak Telecom 118,- eur, pri uzavreti druhej zmluvy mu bolo pridelené
ucastnicke Cislo XXXX XXX XXX i8lo o telefon zn. Huawei s programom sluzieb Happy S, kde bola
predajna cena 1,- euro a dotacia zo strany ich spolo€nosti 118,- eur, oba telefény boli zaradené do jedne;j
faktury a dia 20.6.2014 boli telefénne €isla odpojené z dévodu podozrenia na podvod a to z dévodu, Ze
bola vystavend zélohova faktara na 300,- eur, na ktoru nikto nereagoval.

So suhlasom prokuratora sud postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud precital vypoved svedkyne
U. S.E. z pripravného konania, ktora opisala okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu dvoch
zmlav dfia 11.5.2014 o poskytovani verejnych sluzieb s ugastnikom S. J., Q. C.. XX. Po podpise zmluvy
mu bolo pridelené u€astnicke €islo XXXX XXX XXX, poskytnuty mobilny telefén Samsung Galaxy G 3500
Core Plus a aktivacia programu Happy XL. Po podpise druhej zmluvy mu bolo poskytnuté ucastnicke
Cislo XXXX XXX XXX, poskytnuty mobilny telefon Huawei Ascend Y 530 a aktivacia programu Happy S.

Postupom podla § 263 ods. 3 pism. a/ Trestného poriadku sud preéital vypoved spoluobvineného S. J.
z pripravného konania, ktory dia 26.7.2016 zomrel, kde ku skutku, ktory sa mu kladol za vinu uviedol,
Z?e Q. H. ho poZiadal o pomoc, ktora mala spocivat v tom, Ze ma na svoje meno zobrat’ v predajni
Telecomu dva mobilné telefény, pricom ho ubezpecil Ze nejde o podvod. Spolu teda $li do Popradu do
predajne Telecom, kde sa preukazal ob&ianskym preukazom a karti¢kou poistenca, ostatné veci riesil
Q. H., nasledne podpisal zmluvy a obdfZal dva mobilné telefény, ktoré po odchode z predajne hned
odovzdal Q. H., ten mu za ochotu dal 10,- eur. Asi po mesiaci mu priSiel z predajnej spolo¢nosti domov
Sek na zaplatenie sumy 967,- eur v hotovosti, v pripade neuhradenia tejto sumy bude musiet’ zaplatit
sumu 1 224 .- eur. Vtedy usudil, Ze ho Q. H. podviedol.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i boli
zabezpefené sudom, organmi ¢innymi v tresthnom konani alebo niektorou zo stran trestného konania.
Sud mal za to, Ze skutok uvedeny v obZalobe sa stal tak, ako je popisany v skutkovej vete a vykazuje
znaky trestného Cinu, pretoZe obZalovany svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej
podstaty pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona.

Vo vztahu ku skutku pripisovanému za vinu obZalovanému sud prihliadol na priznanie obZalovaného
v pripravhom konani, kde podrobne opisal okolnosti, za ktorych do$lo k spachaniu skutku, ako aj
okolnosti po spachani skutku, svoje konanie ofutoval, vyjadril ochotu nahradit spdsobenu Skodu a
opisal aj dévod a motiv svojho konania. Vina obZalovaného bola preukazana aj dalSimi dokazmi a to
predovSetkym vypovedou svedkyne poSkodenej, ktora zhodne vypovedala tak v pripravnom konani
ako aj na hlavhom pojednavani, o pravdivosti jej tvrdeni nemal sud Ziadne pochybnosti, v sulade
s jej vypovedou vyznela aj vypoved svedkyne U. S., ktord osobne uzatvarala zmluvy so S. J. o
poskytovani verejnych sluzieb a v sulade s vypovedami tychto svedkov vyznela aj samotna vypoved
obZalovaného. Trestnu €innost obZalovaného je preukazana aj obozndmenymi listinnymi dékazmi v
spise zabezpeenymi ako vycislenia Skody, zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, predZalobna
upomienka Slovak Telecom, a.s. Bratislava.

Vykonanym dokazovanim mal sud teda nepochybne preukazané, Ze obzalovany svojim konanim, tak
ako je to uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona a skutku sa dopustil formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Mesto Spisska Stara Ves charakterizovala osobu obZalovaného vSeobecne, informacie o]
zamestnani, rodinnych a majetkovych pomeroch obzalovaného im nie sU zname, spravanie
obZzalovaného nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku. Menovany bol doposial priestupkovo
postihnuty trikrat, naposledy pre priestupok proti majetku, ktorého sa dopustil dfa 4.1.2015.



Z odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany bol sedemkrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp.zn. 7T 8/2015, zo diia 8.9.2015, pravoplatnym dra 8.9.2015,
ktorym bol uznany vinnym z pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zakona, kedy
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenia Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
6T 33/2014.

Sud sa na hlavnhom pojednavani oboznamil aj so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 6T 19/2013, 7T
34/2013, 7T 8/2015, 6T 33/2014 a rozsudkom Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 5T 39/2015.

Rozsudkom Okresného sudu KezZmarok, sp. zn. 6T 19/2013 zo dna 14.2.2013, pravoplatny dia
23.4.2013 bol obZalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona
a iné, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani10 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu KeZmarok, sp. zn. 7T 34/2013 zo dna 24.6.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.6.2013 bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zdkona, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov so sku$obnou dobou
v trvani 3 rokov, za su€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
6T 19/2013.

Rozsudkom Okresného sudu KezZmarok, sp. zn. 7T 8/2015, zo dria 8.9.2015, pravoplatnym dra
8.9.2015, ktorym bol uznany vinnym z precinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zékona, kedy sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenia Okresného
sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 33/2014.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 33/2014 zo dna 26.9.2014, pravoplatnym dra
26.9.2014 bol obzalovany uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneé¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 4 rokov, za su€asného zrusenia vyrokov o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 6T 19/2013 zo diia 14.2.2013, pravoplatny dfia 23.4.2013 a z rozsudku Okresného
sudu KeZmarok, sp. zn. 7T 34/2013 zo dfia 24.6.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 24.6.2013.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice 2, sp. zn. 5T 39/2015 zo dha 3.2.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 17.3.2016, oboznamenym na hlavhom pojednavani, bol obzalovany Q. H. uznany
vinnym z precinu sprenevery podfla § 213 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 2 rokov so skusobnou dobou v trvani 5 rokov, za su¢asného
zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 33/2014 zo dna 26.9.2014,
pravoplatny dia 26.9.2014, ktorym bol obzZalovanému uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2
rokov s podmiene€nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov za su€asného zruSenia vyrokov
o treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T 19/2013 zo dha 14.2.2013, pravoplatny
dna 23.4.2013 a z rozsudku Okresného sudu KeZzmarok, sp. zn. 7T 34/2013 zo dna 24.6.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 24.6.2013. zaroven bol zaviazany k nahrade 8kody podfa § 287 ods. 1
Tr. poriadku.

Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze suhrnny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice 2, sp. zn. 5T 39/2015 zo dna 3.2.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia 17.3.2016 v trvani
2 rokov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov povazuje sud na napravu pachatela a ochranu
spolo&nosti za dostato¢ny, preto podla § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu, tak ako je
to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

KedZe sud nemal pochybnosti o v€as uplatnenom naroku poskodenej strany Slovak Telecom a.s.,
Bratislava, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a obZalovanému v zmysle §
287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil povinnost nahradit poSkodenej strane Skodu vo vySke 1 120,13 eur.
spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu a
spbsobil tak na cudzom majetku Skodu mald,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v
PreSove cestou tunajSieho sudu.



