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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obZalovanej P. W.,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dha 09. maja 2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovanu P. W., rod. A., nar. XX. XX. XXXX M. K.
K., trvale bytom M. XXXX/XX, K., oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn.
2Pv/362/17/6611 zo dha 22. 03. 2019, ktora jej kladla za vinu spachanie precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ na tom skutkovom zaklade, Ze aj napriek tomu, Ze jej bola rozsudkom
Okresného sudu Zvolen ¢.k. 2P/315/2013-35 zo dna 02. 12. 2013, pravoplatnym dna 12. 12. 2013
ulozena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletych deti W.E. P., N.. XX. XX. XXXX sumou 150,- Eur
mesacne a na A., N.. XX. XX. XXXX a V. N.. XX. XX. XXXX sumou 50,- Eur mesac¢ne na kazdé dieta
zvlast, t. j. spolu 250,- Eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-teho diia v mesiaci
k rukam L. W.P.,, N.. XX. XX. XXXX, si tuto svoju zakonnu povinnost v Krupine, okres Krupina a na
inych miestach v obdobi od 13. 12. 2013 do 09. 03. 2017 umyselne a riadne a v&as neplnila, pricom
v predmetnom obdobi do 26. 02. 2015 podnikala na zaklade zivnostenského opravnenia za ucelom
dosiahnutia zisku, nasledne nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na prisluSnom urade
prace, nepoberala davky v hmotnej nudzi a tak si sama privodila stav bez hmotného zabezpecenia, ¢im
jej voci opravnenému L. W., N.. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., M. XXXX/XX vznikol na vyzivnom dlh
v celkovej vyske 8.100,- Eur (na tri deti P., N.. XX. XX. XXXX, A., N.. XX. XX. XXXX P. V., N.. XX. XX.
XXXX - za obdobie od 04. 04. 2016 do 01. 03. 2017), pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovana stihana.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresne;j prokurgtury Zvolen podala diia 22.03.2019 na tunajSi sud pod sp. zn. 2Pv
362/17/6611 obzalobu na P. W.C. pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Obzalovana P. W. na hlavhom pojednavani po poudeni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je nevinna. Po zakonnom pouceni v rdmci jej vysluchu uviedla, Ze sa s byvalym
manzelom rozviedla z dévodu, lebo sa nechcel podielat na vychove ich spolo€nych deti. Aj z toho dévodu
od roku 2010 zacala pracovat v Rakusku, pri€om on na spolo¢nu domacnost daval malo pefazi. V
decembri 2013 ich rozviedli, dohodli sa, Ze sa o deti budu starat tak ako dovtedy, €iZze ona dva tyzdne a
on dva tyzdne. Z toho dévodu chceli striedavu starostlivost, ktora im v8ak sudom bola zamietnuta. Kedze
ona pracovala v Rakusku, sud deti zveril byvalému manzelovi s tym, Ze ona bude mesacne platit’ 250,-
Eur vyZivné. Dva tyZdne teda pracovala a 2 tyZdne bola doma. Zo zaciatku s tym nebol problém, ona
kupovala veci, ked odchadzala naspéat do Rakuska, nechala vzdy v obalke 250,- Eur a detom povedala,



Ze to sU peniaze pre otca a najstarsia dcéra ich davala otcovi. Casom sa ale starostlivost z jeho strany
o deti zhorSila, deti jej vraveli, Ze im nedava peniaze ani na jedlo, tak ona pisala sms-ky, aby sa o deti
riadne staral. Pisala, ze zavola na neho socialku, lebo sa riadne nestara o deti. Ona mala podat nanho
trestné oznamenie, ale nechcela, aby deti chodili po sudoch, verila, Ze sa nejako dohodnu. Najmladsi
syn jej volal, Ze ho uz nebavi Zit, Ze otec ma priatelku, Ze spolu piju a oni musia po nich upratovat. V
tom obdobi sa o deti starala aj jej mama. V roku 2017 poziadala sud o zverenie deti do opatery, pric¢om v
obdobi od 2017 do 2019 sa byvaly manzel vébec nezaujimal o deti, nedal im ani cent, napriek tomu, Ze na
deti poberal pridavky. Kazdé prazdniny vsetky tri deti chodili za fiou do Viedne a travili spolu dovolenky,
pricom jej najstarSia dcéra bude tento rok koncit’ vysoku Skolu vo Zvolene. Cely Zivot sa riadne stara o
svoje deti, ma s nimi krasny vztah a nadovsetko ich [Ubi.

Na doplfiujuce otézky uviedla, Ze za celé Zalované obdobie sa nestalo, Ze by ju obZalovany kontaktoval s
tym, Ze chce peniaze na vyZivné, aZ po tych troch rokoch, ked mu napisala sms-ku, Ze ho d4 na socialku.
Detom posielala aj vreckové, v pripade, ak by im dosli peniaze, ale on ju ani jedenkrat nekontaktoval
s tym, Ze by mu chybali peniaze. Vie, Ze si peniaze urcite bral, deti ich nebrali a obélka bola prazdna.
Keby peniaze nemal, tak by ju urcite kontaktoval. V tom obdobi beZné vydavky na deti platila ona, ked
Ziadala o zverenie deti do starostlivosti, tak vSetky bloCky dala svojej obhajkyni, vSetky by mali byt v
spise na Okresnom sude Banska Bystrica, iSlo o konanie 11P/2/2017. V tom obdobi Zili v dome, ona
bola 2 tyzdne doma. ObZalovany vtedy odchadzal prec, pricom ona sa ofho vébec nezaujimala, kedzZe
uz boli rozvedeni. Ked odchadzala naspat do Rakuska bud mu zavolala, alebo napisala, aby priSiel
domov, nestretli sa. Ked mala prist na Slovensko, napisala mu, Ze je na ceste. Ked sa rozviedli, tak
aj jeho priatelka tam chodila, ale ta nikdy nepomahala so starostlivostou o deti. Taktiez ma fotky, na
ktorych je vidiet, aké nakupy robila ona, a €o bolo napr. na jedenie, ked pridla domov. Nemala dévod
neverit svojim detom, nechcela ich tahat po sudoch kvéli dalSim stresom, preto na byvalého manzela
nepodala trestné oznamenie.

Svedok L. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedal, Ze o cely chod domacnosti sa
staral v postate sam. Ked' obZalovana obc&as priSla domov, tak je pravda, Ze aj nie€o kupila. Ona prisla
domov na dva tri dni a to bolo v8etko. Plyn, elektriku, to vSetko platil on. Mali Ustnu dohodu, Ze sa o
deti budu starat tak, Ze dva tyZdne ona, a dva tyZzdne on, ale ked nechodila domoyv, tak ustna dohoda
padla. Hned prvy mesiac po rozvode vébec nepridla domov. Nedavala mu ziadne peniaze, tiez sa stalo,
Ze raz si pozi€ala peniaze od neho na cestu spat do Rakuska. Podla neho aj daval na sud rozpis, kedy
obzalovana chodievala domov. Ked priSla, on vtedy odiSiel pre¢, ona mu napr. o 4 rano napisala, ze
odchadza naspat, tak musel utekat domov postarat sa od deti. Nenechavala ziadne peniaze, nevedel
o tom, ¢&i nejaké nechavala detom, o tom mu ni¢ nehovorili, on od nej nevidel ani cent. ObZalovanej
povedal, Zze ked to nie je tak, ako sa dohodli, tak Ze nech plati vyzivné v zmysle rozsudku. S fiou sa
nedalo komunikovat, hned do neho skodila, Ze od nej neuvidi ani cent. K podaniu trestného oznamenia
ho viedlo to, Ze nechcela uzavriet Ziadnu dohodu, doslova ho vyhodila z domu, aj s dcérou mu vyhodili
veci z okna, dodnes nemaju vébec vysporiadané veci. On je Zivnostnik, ked mal pracu, mal aj prijem,
ked nie, tak Zil z toho, &o si nasporil, alebo mu pomohli rodigia. Vykonava v podstate sezénnu pracu. Co
sa tyka jeho starostlivosti o deti, kazdé rano ich vozil do Skoly, robil im ranajky, desiatu, ked prisli skor
zo Skoly, pockali ho u jeho rodi€ov, potom im nachystal veceru.

Na doplfujuce otazky svedok uviedol, Ze v obdobi rokov 2013 az 2017 priemerne mesacne zarobil cca
800,- Eur, v ramci toho boli aj odvody do socialnej poistovne. Vydavky na domacnost boli 150,- Eur na
elektrinu, ked dal na dom solarne panely, tak sa uz platilo menej, ostatné vydavky takto z hlavy nevedel
uviest. Nevedel presne uviest, aké boli mesa&né naklady na deti, ¢o zarobil, to minul na domacnost’ a
deti. V tom obdobi neZiadal o vyplacanie nahradného vyzivného, ani nevedel, Ze je taka moznost. V tom
obdobi sa trapil, staral sa o deti, ked nemal peniaze, tak si pozical.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, ktora uviedla, Ze je pravda, Ze platil elektriku 80,-
Eur mesacne, ked Ziadala o zverenie deti do starostlivosti, bol tam nedoplatok 700,- Eur na elektrine.
O deti sa vObec nestaral, ona chodila domov kazdé dva tyZdne, pretoZe chodila na turnusy, pracuje ako
opatrovatelka a striedala sa s dalSou pani, teda bola doma, nemala kde inde byt.

Svedkyria P. W., dcéra obZalovanej, na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni uviedla, ze mama
s otcom sa o nich starali striedavo, kazdy dva tyZzdne. Ked bola doma mama, v8etko bolo nakupené,
navarené a upratané, teda normalna starostlivost. Ked sa o nich mal starat otec, va¢Sinou sa o seba



starali sami. Do Stvrtej bol v robote, ked priiel ve€er domov, iSiel si hore do izby fahnut. Nejaku
starostlivost’ z jeho strany ona nevnimala, preto sa v podstate aj nekontaktuju. On bol vzdy drzgros.
Oblec&enie aj drogériu im davala mama. Vacsinou boli bud u jednej, alebo u druhej starkej. Ked sa o nich
staral otec, tak $li rano do Skoly, po Skole 3li ku starkej, potom prisli domov, a o bolo v chladni¢ke, tak si
dali najest, a otec, ked priSiel domov, tak si Siel lahnut spat. Nepamatala si, Ze by im otec chystal nejaké
desiaty, dal im peniaze, aby si nie€o kupili. Do Skoly ich viezol on cestou do prace. To, kto uhradzal veci
za Skolu, ona v podstate nerieSila, ked' uz potrebovala nejaké peniaze, tak ich pytala, otec jej niekedy
povedal, Ze nema, mama jej ale vZdy dala. Aj ked eSte spolu rodi€ia Zili, tak to nebolo dobré, otec sa o
nich nikdy nestaral ako otec. Co sa tyka vyZivného, mama vzdy nechavala 250,- Eur v obalke na stole,
a ona povedala otcovi, Ze tam su tie peniaze a on si ich zobral. Na desiatu im daval ak tak peniaze, ale
to nebolo vela, mozno jedno Euro, pri€om mama im nechavala eSte aj vreckové, nejakych 20,- Eur. Ked
potrebovali peniaze do Skoly, niekedy im ich otec dal, niekedy nie. Po 8kole sa chodili najest ku starke;j,
v 8kole obedy nemali, neskér to uz ale aj starki obmedzovalo, potom, ked uz boli na vy3Sich Skolach,
tak mali obedy v 8kole. O najmladSieho surodenca sa starali oni, alebo bol u starkej. Spomenula si, Ze
doma robili bud' prazenicu, alebo upiekli nejaké kura, ale nebola nejaka starostlivost zo strany otca. S
otcom vbbec nikdy neriesili otazky suvisiace s vyzivnym. Jedenkrat jej aj dal podpisat nie€o, povedal jej,
Ze ak to nepodpiSe, tak ze si ma pytat peniaze od mamy, ona povedala, Ze to nepodpiSe, ani jej vlastne
nechcel povedat, o mala podpisat. Nevedela uz v3ak uviest, kedy presne to bolo. Otec nikdy nerobil
nejaké velké nakupy, vedela, Ze ked sa stazovali babke, tak ta mu to povedala, tak priSiel domov nasraty
a opytal sa ich & im ma kupovat krevetky a kolagiky. Co sa tyka starej mamy Z. W., tak oni chodili ku nej,
mozno jedenkrat mesacne prisla aj ona ku nim domov, ale nebolo to nejako €asto. Skér to vnimala tak,
Ze oni sami sa o seba starali. Tych 250,- Eur ako vyzivné nechavala mama na stole z dévodu, Ze v tom
Case sa uz s otcom nestretavali, nebolo to medzi nimi dobré, tak to v podstate nemala ako inak urobit, a
asi sa tak aj dohodli. Ked pri§la domov mama, vtedy Siel otec z domu prec, ku svojej frajerke, takze sa
s mamou vbbec nestretli. Q. X. je otcova priatelka, chodila sa ku nim domov ob¢&as vyspat, im to vadilo,
pretoZze mama mala v dome svoje osobné veci. Co sa tyka nejakej starostlivosti, ona sa o nich vébec
nestarala. VVyZivovacia povinnost' zo strany otca vo i nej je uréena sidom a plni sa, zo strany matky sa
taktiez plni, a podla nej aj nad rdmec. Vie o tom, Ze proti jej matke je vedené exeku&né konanie ohladne
vymozenia vyZivného, ale s tym vObec nesuhlasi, ani jej bratia, nevedela, komu by tie peniaze iSli a na
€o, ked sa s nimi otec vobec nestretava.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, ktora uviedla, Ze s fiou suhlasi.

Svedok A. W. na hlavhom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedal, Ze starostlivost’ o nich sa
striedala, dva tyzdne sa o nich starala mama a dva tyzder otec. Ked mama nebola doma, chodili
pravidelne do Skoly, zo Skoly domov, otec doma tolko nebyval. Do Skoly chodili asi pe$o, alebo ich
vozieval rano otec cestou do prace. Desiaty si robili sami, bud' veler, alebo rano, obedy mavali v Skole.
Nepamaétal si, Ze by im otec daval nejaké vreckové. S otcom nemal Ziadny vztah, taky chladny. Ked
nieCo potreboval, tak od otca si ni¢ nepytal, lebo vedel, Ze ni€ nebude. Je pravda, Ze na narodeniny
nie¢o dostali, ale inak velmi nie. Cakal preto, kym pride domov mama, a pytal si od nej. Ked sa o nich
staral otec, tak strava a nakupy boli biednejsie. Co si pamétal, tak kupoval $unku, z toho si robili desiatu,
ale velmi si na to uz nespominal. Aj vravieval mame, Ze ked je doma ona, tak je to lepSie. Vedel, Ze bolo
obdobie, ked chodili na obedy ku starkej, lebo neboli na obedy prihlaseni v Skole, par krat boli aj na nakup
oblecenia so starkou. Najmlad&i surodenec chodil bud autom s otcom, alebo ho aj on Siel vyprevadit,
bolo to raz tak, raz tak. Co sa tyka vyZivného, o tom vedel, mama nechéavala otcovi peniaze v obalke,
on si ich zobral, a tak to fungovalo. Otec im z tych pefazi nedaval nejaké vreckové, mozno raz za Cas.

Na doplriujuce otazky svedok uviedol, Ze v tom obdobi, ked bola mama v zahraniéi a staral sa o nich
otec, ku nim nechodila jedna alebo druha starka, ktora sa o nich starala, v podstate s jednou a druhou
starkou bol, len ked bol u nich doma, ob&as ku nim domov prisla starka z otcovej strany, ale nebolo to
nejak tak, Ze by sa o nich starala, bolo to raz za €¢as. Otec mu v tom obdobi nikdy nehovoril, Ze by mu
mama neplatila vyzivné. Ma vedomost o tom, Ze prebieha nejaké exekuéné konanie ohladne vyZivného,
podla jeho vedomosti tam bolo nie€o zastavené.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, ktora uviedla, Ze s fiou suhlasi.

Svedkyna Z. W., matka L. W., na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze zo zaciatku
v tom obdobi to bolo tak, Ze obZalovana chodila kazdé dva tyZdne domov, ale potom napr. aj mesiac



neprisla. Ona Casto byvala s detmi, oni u nej byvali, kym bol syn v robote, takZe s detmi bola vela. Cez
vikendy chodila ku nim upratat’ a navarit. S detmi chodili na dovolenky, na vylety, ni¢ im nechybalo.
Vedela o tom, Ze syn im robil kazdy defl ndkup, ona ku nich chodila v podstate kazdy den, a vZdy na
vikend, hlavne v sobotu. Co sa tyka vyZivného, vedela o tom, Ze syn nedostal Ziadne peniaze, energie
za dom, v&etko platil sam, posledny rok neplatil, ale to bolo v ¢ase, ked bol uz vyhodeny z domu, teda
ked tam uz nebyval, ale mesacné platby vSetky platil on.

Ma doplfujuce otazky svedkyra uviedla, Ze jej syn v tom obdobi zarabal malo, lebo bol Zivnostnik, rano
vozil deti do Skoly, poobede robil do Stvrtej, teda mal kratSiu pracovnu dobu, zarabal okolo 600,- az 700,-
Eur. Oni mu velmi pomahali, ona aj chodila pre najmladSieho do 8kélky, na kruzky, kompenzovali to
teda ona s manzZelom, podla nej detom ni¢ nechybalo. Nevedela z hlavy uviest, aké boli v tom obdobi
vydavky na domacnost, vSetky doklady predkladal syn na sud. Nevedela sa vyjadrit k tomu, preco jej
syn nevymahal vyzivneé.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, ktora uviedla, Zze ¢o sa tyka vyletov a pomoci s
najmladSim do 3kélky, tak to bolo v obdobi este pred rozvodom, pretozZe v roku 2013 mal najmladsi syn 8
rokov, vSetko €o uvadzala je v podstate pravda, av8ak len do rozvodu, od rozvodu byvali deti v podstate
samé a ich otec, ked priSiel ve€er domov, bol vaésinou opity, a €o sa tyka domu, ktory kupili, tak iSlo v
podstate o zrucaninu, ktoru po€as manZzelstva opravili, a polovicou prispela ona zo svojho dedi¢stva.

Svedkyrfia Q. X. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze so svedkom L. W. sa
pozna uz davno, asi od roku 1993. DIho sa nevideli, potom sa zase stretli a spolu su asi od roku 2015.
Potom jej povedal, Ze spolu s manzelkou zle Zili, Ze to uz nefungovalo, a potom aj ona chodila k nemu
domov, pomahat mu, to uz bol ale rozvedeny. V €ase, ked nebola obZalovana doma, tak sa o deti staral,
chodil do prace, platil za elektrinu, vozil deti do Skoly. Ona vtedy pracovala na tri zmeny, mé jeho deti
rada, a chodila mu pomahat. Nie je zaujata ani vo¢i detom, ani vo€i obZalovanej. W. W. jej nespominal
ni¢ ohladne vyZivné, o tom sa nerozpravali. Ona osobne nevidela Ziadne peniaze na stole. Asi od roku
2016 mu pomahala, aj oprat, aj navarit, jeho deti sa ku nej pekne spravali, ale citila, Ze tam nie je vitana,
mala pocit, ako keby boli dost' nepriatel'ské aj vocli otcovi. Jej sa tento problém v postate ani netyka,
chcela mu len poméct. Deti ma tak isto rada, o bolo medzi nimi, do toho jej ni¢. Co sa tyka vecere
a rafnajok, tie robil raz on, raz ona, a aj ona prispievala, robila nakupy. On platil veci detom do Skoly,
aj elektrinu platil, chodil aj na rodiéovské zdruzenia. Co sa tyka alkoholu, ona vébec nepijem. On pil
malokedy, ale nie tak, Ze by sa opijal, a ur€ite nepili spolu. ObZalovana niekedy aj mesiac neprisla domov,
ked zatelefonovala, oni sa museli pobalit a uvolnit miesto, ked sa striedali, tak ked oni odchadzali, vzdy
bolo navarené a Cisto, ked sa vrétili naspat’ do domu, tak tam byval neporiadok.

Na doplfiujuce otazky svedkyra uviedla, Ze v tom obdobi pan W. pracoval na Zivnost, nevedela, kofko
mal financii, ju to ani nezaujima. On ma svoje peniaze, a ona svoje. Ohladne toho, Ze uvadzala, Ze
mali byt nejaké peniaze na stole uviedla, Ze poCula, ked sa rozpravali, Ze obzZalovana tvrdila, Ze nejaké
peniaze nechala na stole, ale ona nijaké peniaze nevidela. Ked boli na policii, tak jej to pan W. spominal.
Ona sa o to ale nijako nezaujimala. S nikym sa nerozpravala o tom, €o malo byt predmetom jej vypovede,
ale uz v podstate vedela, o ¢o ide.

K tejto svedeckej vypovedi sa vyjadrila obZalovana, ktora uviedla, Ze pri rozvode uZ bola s jej byvalym
manzelom, on ju Ziadal aj o urychlenie rozvodu, a ona uz vtedy chodila ku nim domov prespavat. Taktiez
mala informacie o financiach jej byvalého manzela, aj sa o ne zaujima. Ked ona odchadzala z domu,
tak bol vzdy poriadok a bolo aj nakupené.

V zmysle § 263 ods. 1 Trestného poriadku bola vzhladom na zdravotny stav so suhlasom prokuratora
a obhajcu obZalovanej na hlavnhom pojednavani prec&itana zapisnica o vysluchu svedkyne D. A. z
pripravného konania, v ramci ktorej po zakonnom poudeni v podstate uviedla, Ze obZalovana P. W. je
jej dcéra. Ona je s L. W. rozvedenda od roku 2013. Pred rozvodom chodievala do ich domu ob¢as na
navstevy, do ich spoluzitia sa nestarala. Do ich domacnosti sa nastahovala na poziadanie deti az v marci
2017, od tej doby bola pri detoch. Jej dcéra pracuje v Rakusku a domov chodievala na tri alebo Styri dni
v tyzdni. Pokial bola ona prec€, o deti sa starala svedkyha. Nevedela sa vyjadrit k tomu, ako si jej dcéra
plnila vyZivovaciu povinnost, nebola pritomna pri rieSeni vyZivného. K dokladu, ktory mal podpisat’ L.
W., a v ktorom mal uviest, Ze neZiada peniaze ako vyzivné od matky deti uviedla, Ze vie, Ze taky papier
bol, a od vnu€ky P. W. vedela, Ze ho podpisoval L. W., a Ze bol vtedy opity. Ona ale ten papier nevidela.



Na zaver uviedla, Ze v suasnosti su deti u jej dcéry P., ktora sa o ne stara, L. W. sa uz o deti nezaujima.
Ma vedomost o tom, Ze dcére posiela vyzivné na u&et, chlapcom Ziadne peniaze neposiela.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku bol na hlavhom pojednavani precitany znalecky posudok &.
3/2018 Mgr. Daniely Novosadovej ohladne podpisov na dokumente, ktory mal podpisat svedok L. W.,
a v ktorom bolo uvedené, Ze neZiada vyzivné od obzalovanej, zo zaverov ktorého v podstate vyplyva,
Ze podpis na tomto materialy nevyhotovil L. W., a svedkyne P. W. P. D. A. nebolo mozZné potvrdit, ani
vylugit ako pisatelku sporného podpisu.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: kalendarny prehfad predloZeny L. W. (€.I. 54 - 58, 252 - 255),
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/315/2013 (E.I. 91 - 94), rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 11P/2/2017 (€.l. 95 - 101), rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Cop/28/2018
(€.1. 102 - 107), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7Pc/2/2017 (€.1. 108 - 111), rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17cop/40/2017 (&.I. 112 - 116), rodné listy (€.I. 117 - 119), doklady k
exekuénym konaniam (&.1. 120 - 125, 257 - 264), uznesenie Okresného sudu Zvolen a odvolanie ohladne
exekucie (€.I. 126 - 137, 219 - 227), potvrdenia (¢.I. 138, 140), Cestné prehlasenia (C.I. 139 - 141),
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici (&.1. 145 - 149, 303 - 309), sprava UPSVaR (&.I. 151, 152 -
154), sprava Socialnej poistovne (&.I. 155 - 157), sprava Okresného uradu Zvolen (€.l. 158, 160), vypis
zo Zivnostenského registra (€.1. 159, 161), sprava Danového uradu (€.I. 162), sprava Okresného uradu
Krupina (€.I. 164, 169), vypis z katastra nehnutefnosti (€.I. 165 - 168, 170 - 173), sprava Mesta Krupina
(€.I. 174, 179), evidencia priestupkov (&.I. 177 - 178), prehfad plnenia vyZivného (&.I. 182), zmluva o
obstarani zajazdu (€.I. 186), zépisnica o vydani veci (€.I. 198 - 199), navrh JUDr. V. (.I. 201 - 208,
206 - 270), navrh Q.. V. na rozvod (€.I. 209 - 212, 265 - 266), navrh JUDr. V. na zastavenie exekucie
(€.l. 213 - 216, 262 - 264), Cestné prehladsenie A. W. (&.I. 217 - 218, 267, 288), vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie (€.I. 228 - 231, 271 - 277), odvolanie obZalovanej (&.I. 232 - 235), uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici (.. 236 - 244), upovedomenie o zacati trestného stihania (C.l. 245),
vyjadrenie v exekuénom konani (€.l. 246), Ziadost o udelenie poverenie exekutorovi (€.I. 257), navrh na
vykonanie exekucie (€.l. 258 - 259), navrh na zmenu Upravy rodiCovskych prav (&.1. 268 - 270), uznesenie
a odvolanie v exeku€¢nom konani (€.I. 278 - 284, 285 - 287), zapisnica z pojednavania Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 11P/2/2017 (€.l. 289 - 302), zapisnica z pojednavania Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5P/315/2013 (€.I. 312 - 316), odpis registra trestov obZalovanej (€.I. 412, 489), fotografie predloZzené
obzalovanou (€.I. 413 - 418), darfiové priznania DPFO (C.l. 453 - 486), pripojeny spis Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 11P/2/2017.

Po takto vykonanom a zhodnotenom dokazovani sud dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym
zaverom.

Obzaloba kladla za vinu obZalovanej v podstate to, Ze v obdobi od 13. 12. 2013 do 09. 03. 2017 si
neplnila svoju vyZivovaciu povinnost vod&i svojim trom maloletym detom, ¢im jej za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyZivhom vo vy8ke 8.100,- Eur. ObZalovana na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze
¢o sa tyka vyzivného, vzdy, ked odchadzala od deti z domu na dva tyZzdne pre€ kvoli praci, nechala
v obalke na stole v kuchyni 250,- Eur ako vyZivné na deti, pretoZze sa tak dohodli so svedkom L. W..
Tuato skuto€nost' vo svojich vypovediach potvrdili aj deti obZalovanej, svedkovia P. W. P. A. W.. Svedok
L. W.C. sice tuto skuto¢nost nepotvrdil, naopak uviedol, Ze od obZalovanej Ziadne vyZzivné nedostal.
Deti obZalovanej vo svojich vypovediach dalej uviedli, Ze od otca Ziadne peniaze nedostavali, ak tak
len obcas, vacsinou vzdy pockali na obdobie, ked sa o nich starala mama, a peniaze si pytali od nej.
Ostatni vypocuti svedkovia sa vyjadrovali len vdeobecne ku starostlivosti obZalovanej a svedka L. W.
k ich maloletym detom, ale k vyzivnému, forme jeho platenia (teda &i obZalovana nechavala vyzivné
v obalke na stole) sa nevedeli vyjadrit. Vo veci boli vykonané aj rozne listinné ddkazy, z ktorych ale
nevyplynulo, ¢&i si obZalovana riadne plnila vyZivovaciu povinnost, alebo nie. Sud preto nemal dévod
neverit vypovedi obZalovanej a jej dvoch deti, ktori zhodne potvrdili, Ze obZalovana vZdy pred tym, ako
od nich odisla z domu, ked' sa striedali v starostlivosti o deti, nechala vyzZivné vo vyske 250,- Eur v obélke
na stole v kuchyni, ktoru si svedok L. W. vZzdy zobral. Sud sa pri posudzovani viny musi riadit zasadou in
dubio pro reo, a pokial sa nepodari dospiet k jednoznaénému zaveru (teda bez akychkolvek dévodnych
pochybnosti), Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania, musi sud oslobodit obZalovanu
spod obzaloby, ako sa to stalo v prejednavanom pripade.



Zaverom sud uz len konstatuje, Ze aj oslobodenie obZalovanej spod obZaloby je zakonnym rozhodnutim
v pripade, ked prokurator neunesie dokazné bremeno, a po vykonanom dokazovani nie je mozné bez
akychkolvek dévodnych pochybnosti uznat' vinu obZalovanej, pricom sud musi désledne re$pektovat
zasadu in dubio pro reo. Sud preto na zaklade uvedenych skuto€nosti podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil obZalovanu spod obzaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovana stihana, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v rozhodnom obdobi si obZalovana
riadne plnila svoju vyZivovaciu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost' vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



