Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 11C/15/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322200472

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5322200472.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu: P. X., Z..
XXX XXXX, bytom I. Z. B. XXX, XXX XX |. Z. B., zast. JUDr. Zuzana Sujanska, advokatka, Sladkovi¢ova
6,010 01 Zilina, ICO: 50 504 649, proti zalovanym: 1/ P. K., 2/ O. K., Zzalovani v rade 1/, 2/ na neznd&mom
mieste, zastlpeni Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345,
a Lesy Slovenskej republiky, $tatny podnik, Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, ICO: 36 038 351,
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych v 1/ a 2/ rade k nehnutelnostiam zapisanych v katastri
nehnutelnosti Okresnym dradom C., odbor katastralny, pre okres C., obec |. Z. B., katastralne Uzemie
I. Z. B., na LV &. XXXX ako pozemky registra ,M.“: parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 545 m2, parc.
€. XXXX - orna pdda o vymere 291 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 359 m2, parc. . XXXX/X -
orna poda o vymere 231 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 448 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o
vymere 518 m2, parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 1273 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 527
m2, parc. &. XXXX - orna péda o vymere 329 m2, parc. ¢. XXXX - orna pdda o vymere 104 m2, parc. ¢.
XXXX - orna pdda o vymere 303 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 75 m2 a na LV €. XXXX ako
pozemok registra ,M.“ parc. &. XXXX/X - orna pdéda o vymere 109 m2, zrusSuje.

I. Nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti Okresnym tradom C., odbor katastralny, pre okres
C., obec |. Z. B., katastralne uzemie |. Z. B. na LV &. XXXX ako pozemky registra ,M.“: parc. &. XXXX -
orna pdda o vymere 545 m2, parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 291 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o
vymere 359 m2, parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 231 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 448
m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 518 m2, parc. €. XXXX - orna po6da o vymere 1273 m2, parc.
€. XXXX - orna pdda o vymere 527 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 329 m2, parc. ¢. XXXX -
orna pdda o vymere 104 m2, parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 303 m2, parc. ¢. XXXX - orna pdda o
vymere 75 m2 a na LV €. XXXX ako pozemok registra ,M.“: parc. &. XXXX/X - orna péda o vymere 109
m2, prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

lll. Zalobca je povinny vyplatit v prospech zalovaného v 1/ rade za spoluvlastnicky podiel hodnotu
spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1.876,17 € a v prospech zalovaného v 2/ rade za spoluvlastnicky
podiel hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1.876,17 €, a to na ucet: Slovensky pozemkovy fond,
Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, &. G&tu - IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492,
variabilny symbol - 11152022, do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca je povinny vyplatit v prospech Zalovaného v 1/ rade za spoluvlastnicky podiel
hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 8,18 € a v prospech zalovaného v 2/ rade za spoluvlastnicky
podiel hodnotu spoluvlastnickeho podielu vo vyske 8,18 € na udet vedeny vo VUB pobodka Zilina, LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik organiza¢na zlozka OZ Sever, IBAN: SK17 0200 0000 0000 0460
7432, VS: 0912402, a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziadnazo stran nema narok nanahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo diia 24.2.2022 Zalobca domahal sa vo vztahu ku Zalovanym zru$enia
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a zalovanych v rade 1/, 2/ k nehnutelnostiam zapisanych v katastri
nehnutelnosti Okresnym dradom C., odbor katastralny, pre okres C., obec |. Z. B., katastralne tzemie
I. Z. B, na LV & XXXX ako pozemky registra ,M.“: parc. €. XXXX - ornd pdda o vymere 545 m2,
parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 291 m2, parc. &. XXXX - orna péda o vymere 359 m2, parc. €.
XXXX/X - orna pdda o vymere 231 m2, parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 448 m2, parc. €. XXXX
- ornd pdda o vymere 518 m2, parc. &. XXXX - orna X. o vymere 1273 m2, parc. &. XXXX - orna
pdda o vymere 527 m2, parc. €. XXXX - ornd p6da o vymere 329 m2, parc. &. XXXX - orna pbdda o
vymere 104 m2, parc. €. XXXX - orna péda o vymere 303 m2, parc. &. XXXX - orna péda o vymere
75 m2 a na LV €. XXXX ako pozemok registra ,M.“: parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 109 m2.
Uvedené nehnutelnosti Ziadal prikazat do svojho vyluéného vlastnictva s jeho povinnostou vyplatit
finan€nu nahradu za ustupujuci spoluvlastnicky podiel zalovanych v 1/ a 2/ rade, a to vo vySke 375,23
€ v prospech Zalovaného v rade 1/ a 375,23 € v prospech Zalovaného v 2/ rade a dalej sumu 8,18
€ v prospech Zalovaného v rade 1/ a sumu 8,18 € v prospech Zalovaného v rade 2/. Zalobny navrh
Zalobca odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresnym Gradom C., odbor katastralny, pre okres C., obec . Z. B., katastralne Uzemie |. Z. B., zapisanej
na LV & XXXX ako pozemok registra ,M.“ parc. &. XXXX - orna pdda o vymere 545 m2 v extravilane,
vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1/2 k celku, dalej pozemok registra ,M.“ parc. €. XXXX - orna
péda o vymere 291 m2 v extravilane, vySka spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje 1/2 k celku,
pozemok registra ,M.“ parc. &. XXXX - orna p6da o vymere 359 m2 v extravilane, vySka spoluvlastnickeho
podielu zalobcu je 1/2 k celku, pozemok registra ,M.“ parc. €. XXXX/X - orna pdéda o vymere 231 m2
v extravilane, vyska spoluvlastnickeho podielu zalobcu je 1/2 k celku, pozemok registra ,M.“ parc. €.
XXXX - orna pébda o vymere 448 m2 v extravilane, vySka spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1/2
k celku, pozemok registra ,M.“ parc. &. XXXX - orna péda o vymere 518 m2 v extravilane, vyska
spoluvlastnickeho podielu je 1/2 k celku, pozemok registra ,M.“ parc. €. XXXX - orna pdéda o vymere
455 m2 v extravilane, vySka spoluvlastnickeho podielu zalobcu je 1/2 k celku, pozemok registra ,M.*
parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 1273 m2 v extravilane, vy8ka spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
je 1/2 k celku, pozemok registra ,M.“ parc. €. XXXX - orna pdda o vymere 527 m2 v extravilane, vyska
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1/2 k celku, pozemok registra ,M.“ parc. €. XXXX - orna péda o
vymere 329 m2 v extravilane, vyska spoluvlastnickeho podielu je 1/2 k celku, pozemok registra ,M.*
parc. &. XXXX - orna péda o vymere 104 m2 v intravildne, vy8ka spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
predstavuje 1/2 k celku, pozemok registra ,M.” parc. €. XXXX - orna p6da o vymere 303 m2 v intravilane,
vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje 1/2 k celku, pozemok registra ,M.“ parc. €. XXXX
- orna pdda o vymere 75 m2 v intravilane, vyska spoluvlastnickeho podielu Zalobcu predstavuje 1/2
k celku. Zalobca je dalej podielovym spoluvlastnikom pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti
Okresnym tradom C., odbor katastralny, pre okres C., obec I. Z. B., katastralne Gzemie |. Z. B., na LV
€. XXXX a to pozemku registra ,M.“ parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 109 m2 v extravilane, vyska
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu je 1/2 k celku. Zalovany v rade 1/ je podielovym spoluvlastnikom
so spoluvlastnickym podielom vo vyske 1/4 k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, zalovany v rade
2/ je podielovym spoluvlastnikom so spoluvlastnickym podielom k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam
vo vyske 1/4. Zalobca ma zaujem vysporiadat podielové spoluvlastnictvo G&astnikov konania tak, Ze
tieto nehnutelnosti budu prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplaty ustupujuceho
spoluvlastnika. Vysku penaznej nahrady stanovil na zaklade ceny obvyklej v danom mieste a ¢ase a
to sumou 0,30 €/m2, pri€om primeranost kupnej ceny preukazal prilozenou kipnou zmluvou zo dfia
12.7.2017, na zaklade ktorej Zalobca za rovnaku cenu odkupil spoluvlastnicke podiely k predmetnym
parcelam od pévodného vlastnika. Vzhladom na vymeru predmetu podielového spoluvlastnictva a vysku
podielu zalovaného 1/ a 2/ suma odplaty pre ustupujuceho spoluvlastnika zastupeného SPF predstavuje
sumu 250,15 € a vo vztahu k vySke spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ a 2/ vySka odplaty pre
ustupujuceho spoluvlastnika zastupeného LESY SR predstavuje sumu 8,18 €. Z dévodu hospodarnosti
konania zalobca vyzvu na uplatnenie predkupného prava podielového spoluvlastnika v zmysle § 140
Obcianskeho zakonnika nezasielal, nakolko je vSeobecne znama neprimerane dlha doba spatnej vazby
spravcu neznamych vlastnikov. V kontexte § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zZiadal zalobca, aby
sud Zalobnému navrhu vyhovel.



2. LESY Slovenskej republiky, 8.p. Banska Bystrica k doru€enej Zalobe vyjadril sa 31.3.2022. Suhlasil
so zalobnym navrhom, priCom zarovenfi Ziadal vyplatit nahradu za ustupujuci podiel v zmysle Zaloby.

3. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych podielovych spoluvlastnikov suhlasil so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Nesuhlasil s vySkou primeranej nahrady za
ustupujuce spoluvlastnicke podiely, pri¢om poukazal na dve sudne konania vedené pred Okresnym
sudom Cadca sp. zn. 5C/43/2019 a 8C/56/2019, kde boli obdobné pozemky (extravilan, orna poda)
prikdzané do vylu&ného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu 1,50 €/m2, na zaklade E¢oho ma za to,
Ze uvedena suma je primeranou nahradou rovnajucou sa trhovej cene za ustupujuce podiely neznamych
vlastnikov.

4. Pravny zastupca zalobcu podanim zo dfia 6.5.2022 ospravedInil neucast’ na pojednavani a suhlasil
s prejednanim a rozhodnutim v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu, pri€¢om zaroven
akceptoval vySku finanénej nahrady za ustupujuce podiely navrhnuté SPF vo vyske 1,50 €/m2, ¢o vo
vztahu k vyplate Zalovanému 1/ a 2/ predstavuje sumu po 1.876,13 €.

5. Po skutkovej stranke predlozenim listinnych dékazov zo strany Zalobcu mal sud preukazané, Ze tento
je podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresnym dradom C.,
odbor katastralny, pre okres C., obec |. Z. B., katastralne Gzemie |. Z. B., a to na LV & XXXX a na LV
&. XXXX, blizsie opisané pozemky v Zzalobnom navrhu Zalobcu. Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
v jednotlivych pozemkoch registra ,M.“ v podiele 1/2 k celku a Zalovani 1/, 2/ ako neznami podielovi
spoluvlastnici so spoluvlastnickym podielom vo vyske po 1/4.

6. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika - podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze sporné nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym
Zalobca domdhal sa zruSenia podielového spoluvlastnictva a ich prikdzania v celosti do svojho vyluéného
vlastnictva, patria ku driu rozhodovania sudu do podielového spoluvlastnictva zalobcu, a to v podiele
1/2 k celku a Zalovanych v rade 1/, 2/, neznamych vlastnikov v podiele po 1/4. Sud vychadzal tak
z Udajov katastra nehnutefnosti. Obc&iansky zakonnik v § 142 ods. 1 ustanovuje poradie a spésoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ide o kogentné ustanovenie zakona, na zéklade ¢oho sud
skumal jednotlivé spésoby vyporiadania. Z listu vlastnictva je zrejmé, Ze predmetom vyporiadania su
pozemky nachadzajice sa v extravilane obce, ako aj intravilane. Ich redlne rozdelenie by vzhladom
na ich vymeru bolo v rozpore so zadkonom ¢&. 180/1990 Z.z. bez ohladu na podiely. Pri rozhodovani
o spdsobe vyporiadania sud prihliadal na u¢elné vyuZitie veci, na to, Ze Zalobca je jedinym znamym
podielovym spoluvlastnikom, ktory méze nehnutelnosti realne uzivat. Podla nazoru sudu vzhladom k
vymere pozemkov, velkosti podielov, rozdelenie by nebolo mozné, ba naopak v rozpore so zakonom a
vébec nie U€elné a vzhfadom k tomu, Ze v8etci podielovi spoluvlastnici (Zalovani 1/, 2/) si neznami. Je
teda u€elné, aby sporné nehnutefnosti boli vo viastnictve Zalobcu ako zndmeho vlastnika, ktory jediny
ma realny zaujem ich uzivat a skuto€ne aj obhospodarovat. Sud preto podielové spoluvlastnictvo k
spornym nehnutefnostiam zrusSil. Vzhfadom k tomu, Ze medzi stranami v konani doslo aj k dohode so
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva za cenu 1,50 €/m2 vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX a vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX zastupca
podielovych spoluvlastnikov LESY Slovenskej republiky suhlasili s navrhovanou cenou 0,30 €/m2, sud
zaroven zaviazal Zalobcu vyplatit Zalovanym za ich ustupujuci podiel, a to vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX na ucet Slovenského pozemkového fondu hodnotu 1.876,17 € v prospech
Zalovaného v rade 1/ a v rovnakej vySke v prospech Zalovaného v rade 2/. Vo vztahu k nehnutelnostiam



zapisanym na LV €. XXXX sud zaviazal Zalobcu vyplatit na u€et LESY Slovenskej republiky hodnotu
spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovaného v rade 1/ vo vySke 8,18 € a v rovnakej vyske
v prospech Zalovaného v rade 2/. Sud poukazuje aj na stanovisko obciansko-pravneho kolégia
Najvyssieho siudu SR k jednotnému vykladu ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sp.
zn. CPJ 30/97 uverejneného v Zb. NS pod &. R43/1997, kde zaujal stanovisko: Primeranu nahradu je
treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozfiujuci podfa miestnych podmienok
obstaranie podobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej
ceny podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla i na zaujme o
fu, t.j. na dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu
cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. Sud ma teda jednoznacne za to, Ze v zmysle rozhodnutia NS
SR musi byt uréena cena trhova a nie vieobecna, ¢o v danom pripade Zalobca akceptoval po dohode
so Slovenskym pozemkovym fondom vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. 2822 v sume
1,50 €/m2.

8. Vo vztahu k nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP vzhladom k tomu, Ze Zalobca
spolu s SPF a LESY SR sa navzajom dohodli na zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
Ziadna zo stran si navzajom neuplatfiovala nahradu trov konania, preto sud nahradu trov konania
vynimoc€ne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie moZno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



