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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o mal. G. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. L. XXX, t.¢. J. P, B.,
zastupeny H. B. ako koliznym opatrovnikom, dieta matky F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. L. XXX, a
otca H. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, A., t.&. Y. L. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 29.04.2022, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

Malolety G. F., nar. XX.XX.XXXX, sa neodkladnym opatrenim
odovzdava dodoCasnej starostlivosti K. M., so sidlom X.. F.. X. XXX, XXX XXY., najdlhSie na
dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti daného neodkladného opatrenia.

II. Matka F. F., nar. XX XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu mal. G. F., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pocnuc
driom dorucenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred na ucet K. M., so sidlom X.H..
F.. X. XXX, XXX XX'Y..

lll. Otec H. F., nar. XX XX.XXXX,je povinny prispievat na vyzivu mal. G. F., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne pocnuc
diiom dorudenia tohto uznesenia vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred na téet K.C. M., so sidlom X..
F.. X. XXX, XXX XX'Y..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.

V. Navrhovatel je povinny vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh
vo veci samej ohladom Upravy pomerov k mal. G. F., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Dfia 02.05.2022 bol studu dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej
len ,UPSVaR") na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta,
ktorym ziadal o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid odovzdal maloletého G. F., nar.
XX XX XXXX, do do€asnej starostlivosti K. M., X.. F.. X. XXX, XXX XX'Y..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia UPSVaR oddévodnil tym, Ze mal. G. pochadza z
druzského vztahu matky F. F. a otca H. F.. V ase narodenia maloletého boli obidvaja rodi¢ia neplnoleti.
Malolety G. byval v domacnosti starej matky Z. F., jej druha a otca maloletého. Matka maloletého G.
v tom Case syna navstevovala v domacnosti starej matky, priCom nadalej Zila v domacnosti svojich
rodiCov. Stard matka Z. F. si podala navrh na zverenie maloletého G. do svojej osobnej starostlivosti,
ktory jej bol zvereny Rozsudkom OS Zvolen &.k.: 8P 57/2008-23 zo dia 02.07.2008, pravoplatného dna
09.07.2008. Matka maloletého obnovila vztah s otcom maloletého a vychovavaju spolu dalSie maloleté



deti. PoCas trvania ndhradnej osobnej starostlivosti zaznamenal tunajsi urad vychovné problémy zo
strany maloletého G. a to konkrétne zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Z uvedeného dévodu
bolo nad vychovou maloletého ulozené vychovné opatrenie - Dohfad. UloZzené vychovné opatrenie
si neplnilo ziadny UCel a stard matka si podala na OS Zvolen navrh na zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti. Z uvedeného dévodu bolo potrebné vzniknutu situaciu riedit, tunajsi urad oslovil zakonnych
zastupcov a najblizSich pribuznych, ale nikto neprejavil zaujem o jeho zverenie. Diia 11.05.2017 bol
podany zo strany tunajSieho Uradu navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym bol malolety
umiestneny do detského domova. Okresny sud Zvolen vydal Uznesenie o neodkladnom opatreni
€.k.:5P/154/2017-6 zo dha 17.05.2017, vykonatelnym dfom 17.05.2017, ktorym sa malolety G. F.
odovzdava do starostlivosti Detského domova H. F., G. XX, F.. Do uvedeného zariadenia bol malolety
umiestneny diia 18.05.2017.

Dria 24.07.2017 bol zo strany tunajSieho uradu podany navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti.
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢€.k.: 11P/16/2017-40 zo dfia12.10.2017 sud nariaduje uastavnu
starostlivost, ktora sa bude realizovat v G. G. H. v F., G. XX. Malolety G. po€as umiestnenia v CDR bol
dispenzarizovany v pedopsychiatrickej ambulancii u MUDr. L. E. v F.. Z poslednej spravy z kontroly zo
dria 11.08.2020 v zavere pedopsychiater uvadza dg: Lahka duSevna zaostalost s poruchami spravania a
hyperkinet.sy F 70.8, Enuresis nocturna. F 98.0. Aktualne nastaveny na lieébu. Dalej pedopsychiatricka
v zavere odporuc€ala pobyt maloletého v G. M. Y. K.. Centrum pre deti a rodiny F. pisomne zaslalo
Ziadost' o prijatie maloletého do G. M. K.. Dfa 13.02.2019 pedopsychiatricka MUDr. L. na zaklade
poruch spravania v zariadeni ako aj v Skole odporu&ala hospitalizaciu v G. J. Z. P.. Do uvedeného
zariadenia bol prijaty dfia 16.04.2019. Hospitalizacia ukon&ena dria 05.08.2019. V z&vere lekér uvadza:
F708 Mierna duSevna zaostalost' s inou poruchou spravania, F980 Enuréza neorganického pévodu E221
Hyperprolaktinémia. Nad'alej bolo odporu¢ané pokraovat' v nastavenej liecbe.

Vzhladom k vychovnym problémom maloletého G.a v M. F. bol dia 25.09.2020 zo strany tunajSieho
uradu podany navrh vo veci umiestnenia maloletého G. do diagnostického centra. Uznesenim
Okresného sudu ¢.k.: 7P/30/2020-21 zo dria 30.09.2020, vykonatefnym dria 30.09.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym sud nariadil premiestnenie maloletého G. z Centra pre deti a rodiny
Kremnica do doCasnej starostlivosti G. M. K.. Malolety bol do uvedeného zariadenia premiestneny
dria 05.10.2020. Malolety bol v zariadeni vedeni v dispenzari pedopsychiatra, medikovany. Clenovia
dislokacnej komisie odporucali ukonenie neodkladného opatrenia a navrat maloletého G. do M. F..
Rodi¢ia sa o maloletého G. zaujimali, taktiez si podal otec navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Dria
01.06.2021 tunajSi urad podal na OS Zvolen, navrh vo veci zruSenia neodkladného opatrenia. Okresny
sud Zvolen €.k.: 18P/26/2021 zo dfa 07.06.2021 ruSi uznesenie OS Zvolen ¢.k.: 7P/30/2020 zo dna
30.09.2020 o nariadeni NO, ktorym sud nariadil M. F. odovzdat’ maloletého do G. K.. Pobyt maloletého
G. bol v G. K. ukon&eny dfia 07.08.2021 a vratil sa do M. F..

Rozsudkom OS Zvolen ¢&.k.: 13P/26/2021-139 zo dria 08.11.2021 sud zrusil ustavnu starostlivost’ u
maloletého G., nariadenu rozsudkom OS Zvolen &.k. 11P/16/2017-40 zo dha 12.10.2017 a zveruje
maloletého do osobne;j starostlivosti rodi€ov H. F. F. a otcovi H. F.. Zarover nad vychovou maloletého
nariaduje - Dohlad. Sud rodi€om maloletého ulozil povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu v
zariadeni. Malolety bol z M. F. prepusteny dna 16.11.2021 do starostlivosti rodi€ov. V Skolskom roku
2021/2022 bol malolety dfia 22.11.2021 prijaty na Specialnu zakladna $kolu v A. do X.K., Variant A.
Drfa 25.04.2022 bola mailom tunajSiemu uradu zo Skolského zariadenia, ktorej je Ziakom dorucené
pedagogické hodnotenie. V sprave sa okrem iného uvadza, Ze naposledy sa zucastnil vyu€ovania
dria 03.02.2022. Od nastupu do Skoly vymeskal celkovo 322 vyu€ovacich hodin, k 25.04.2022 258
neospravedinenych. Zo zacdiatku sa malolety spraval uctivo a s reSpektom. Neskér zacal byt tvrdohlavy,
hadavy, €asto bol pri€inou konfliktov, zavadzal a klamal. Rodi¢ia mal. G. sa rozisli a mal. G. v mesiaci
marec 2022 utiekol do lokality J. P. k tete D. F.. P. D. F. zo zaCiatku zvaZovala nad zverenim do nahradne;j
osobnej starostlivosti maloletého G., ale nakoniec od toho upustila. Malolety sa nadalej nachadza v
nasom sluzobnom obvode a odmieta sa vratit k matke na adresu trvalého pobytu. Z&dkonny zastupca
otec sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava a po telefonickom rozhovore uradu uviedol, Ze nema
zaujem zabezpelovat osobnu starostlivost maloletému dietatu.

Matka mal. mu taktiez odmieta zabezpec€ovat starostlivost. Mal. G. si neplni povinnu Skolsku dochadzku,
tula sa po B. a za€al pachat trestnu €innost. Dfia 28.04.2022 bol mal. zadrzany prisludnikmi OOPZ
B., nasledne bol predvedeny na policajnu stanicu za u€elom podania vysvetlenia k dvom skutkom.



Prvy skutok za mal uskutoCnit drfia 08.04.2022, ktory je vedeny ako priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu, kedy mal napadnut L.K. Druhy skutok sa mal uskuto¢nit' drfia 23.04.2022 vedeny ako
priestupok proti majetku, kedy mal malolety s M.K. pit’ alkohol a nasledne mal majitelke auta vziat
kfu€e od osobného motorového vozidla, sadnut a odist do lokality J. P., nasledne s autom havaroval.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam tunajsi urad kontaktoval viaceré reZimové zariadenia, suhlas s
prijatim maloletého dorucilo K. M. Y..

2. UPSVaR k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil spravu z preSetrenia pomerov zo
dna 29.04.2022; rodny list mal. G. F.; Zaznam o podani vysvetlenia maloletej osoby zo dfia 28.04.2022
za ucelom podania vysvetlenia k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism.
d) zakona o priestupkoch; Zaznam o podani vysvetlenia maloletej osoby zo dfia 28.04.2022 za ucelom
podania vysvetlenia k priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch; Pedagogické
hodnotenie Ziaka - Specialna zakladna $kola, A. zo dfia 25.04.2022; e-mail zK. M. Y.; Zavereéna sprava z
diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia z G. M. K. zo diia 06.07.2021; rozsudok tunajsieho
sudu ¢&.k. 13P/26/2021-139 zo diia 08.11.2021; uznesenie tunajieho sudu ¢€.k. 18P/26/2021-15 zo diia
07.06.2021; uznesenie tunajsieho sudu ¢&.k. 7P/30/2020-21 zo dia 30.09.2020; rozsudok tunajsieho
sudu &.k. 11P/16/2017-40 zo dha 12.10.2017; uznesenie tunajSieho sudu &.k. 5P/51/2017-6 zo difa
17.05.2017; rozsudok tunajSieho sudu ¢.k. 8P/57/2008-23 zo dria 02.07.2008; rozsudok tunajSieho sudu
¢.k. 6P/8/2017-135 zo dha 02.10.2017.

3. Zo spravy z preSetrenia pomerov zo dfia 29.04.2022 sud zistil, Ze rodiCia mal. G., F. F., nar.
XXXXXXXX, H. F, nar. XX.XX.XXXX, do marca 2022 Zili spolo&ne na hore uvedenej adrese ako
druh a druzka a zabezpecovali starostlivost uvedenym maloletym detom: C. F., nar. XX.XX.XXXX, H.
F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX.XX.XXXX, V. F., nar. XX.XX.XXXX, H. F., nar. XX.XX.XXXX a G.,
nar. XX.XX.XXXX. Mesaéne je matke vyplacany pridavok na deti vo vyske 129,40 Eur. Rodi€ovsky
prispevok bol ukon&eny v 12/2021. Pridavok na dieta je matke vyplacany formou osobitného prijemcu
z UPSVaR A.. Dévodom uréenia osobitného prijemcu je, Ze rodina nevyuzivala finan&né prostriedky
na ucel, ktory boli uréené. Matka vlastni v obci Y. L. X starSie rodinné domy. Jeden dom pozostava z
obyvacej izby, ktora pozostava z obyvacej steny, sedacej supravy, koberca a kuchyne, kde je starSia
kuchynska linka, stdl, stoli¢ky, chladni¢ka. V dome je kupeltia spojena z WC. Vedla tejto nehnutelnosti
je dalSia, na poschodi su dve izby, kde podfa vyjadreni matky spavaju deti. Izby su zariadené postelami
a minimalne len skrinkami. Treti dom aktualne prerabaju, ide o dve miestnosti, obyvacia izba spojena
s kuchyrnou. Matka zostala s maloletymi detmi Zit na hore uvedenej adrese. Otec maloletého opustil
domacnost a odisiel k priatelke J. K., adresa C. pri J.. Na zaklade telefonického rozhovoru s otcom
maloletého s priatelkou p. K. sa roziSiel a na tento €as prespava pri pribuznych. S priatelkou ¢aka
dieta. Na tento €as je nezamestnany. TaktieZz uviedol, Ze nakolko je malolety problémovy odmieta
si ho vziat' do osobnej starostlivosti. Na tento ¢as otec neméa svoju doméacnost. Rodicia sa rozisli a
mal. G. v mesiaci marec 2022 utiekol do lokality J. P. k tete D. F.. P. D. F. zo zaliatku zvaZovala nad
zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti maloletého G., ale nakoniec od toho upustila. Mal. G.
si neplni povinnu Skolsku dochadzku, tula sa po B. a za&al pachat’ trestnu Cinnost. Dha 28.04.2022
bol malolety zadrzany prislusnikmi OOPZ B., ktory bol predvedeny na policajnu stanicu za uc¢elom
podania vysvetlenia vedenych k dvom skutkom. Prvy skutok za mal uskutoCnit’ dfia 08.04.2022, ktory je
vedeny ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, kedy mal napadnut L.K. Druhy skutok sa mal
uskutoCnit' diia 23.04.2022 vedeny ako priestupok proti majetku, kedy mal malolety s M.K. pit’ alkohol a
nasledne mal majitelke auta vziat' kfuce od osobného motorového vozidla, sadnut’ a odist’ do lokality J.
P., nasledne s autom havaroval. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam tunaj$i urad kontaktoval viaceré
rezimove zariadenia, suhlas s prijatim maloletého dorucilo K. M. Y..

4. Z rodného listu mal. G. sud zistil, Ze sa narodil diia XX. XX.XXXX a je dietatom F. F., nar. XX.XX.XXXX,
a H. F., nar. XX. XX.XXXX.

5. Zo zaznamu o podani vysvetlenia maloletej osoby zo dfia 28.04.2022 za ucelom podania vysvetlenia
k priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch sud
zistil, ze mal. G. str€il a zhodil na zem Z. F., pretoze mu chcel ,vratit Stuchnutie®.

6. Zo zaznamu o podani vysvetlenia maloletej osoby zo dfia 28.04.2022 za u¢elom podania vysvetlenia k
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sud zistil, Ze mal. G. pozival alkoholické



napoje s kamaratkou jeho tety, kde nésl. svojej tete zobral klu€e od auta, ktoré nadtartoval a pohol sa
s nim smerom k bytovke na J. P..

7. Z e-mailovej komunikacie medzi Mgr. B. a PhDr. 8., riaditelkou K. M. Y. zo dfia 29.04.2022 sud zistil,
Ze mal. G. K. M. Y. mdze prijat na vychovné opatrenie.

8. Zo zaverelnej spravy z diagnostického pobytu a psychologického vySetrenia G. M. Y. K. (dalej len ,,.G.
K.“) zo dha 06.07.2021 sud zistil, Ze spravanie a aktivita mal. G. bola po&as pobytu v G. K.K na velmi
dobre urovni, rapidne zhordenie nastalo posledny mesiac Skolského roka po uvolneni vyu€ovacich
povinnosti a po koncorocnej klasifikacii. Do G. K. priSiel diia 05.10.2020, kde sa na podmienky zariadenia
adaptoval bez problémov, deti ho prijali do kolektivu, k dospelym sa spraval s reSpektom, dodrziaval
pravidld zariadenia. Problémy vznikali vo vztahovych otazkach k inym klientom, kde mal. G. byval
neustupcivy, tvrdohlavy, hadavy, povySenecky, byval ¢astokrat priinou konfliktov. Vo velkono&nych
prazdninach u neho doslo k vyraznému zhorSeniu spravania nielen voci detom, ale aj voci dospelym.
Mal. G. sa snazil presadzovat svoje rozhodnutia aj za cenu konfliktu s dospelymi, vytvaral nepriaznivu
klimu v skupine, doZadoval sa benefitov, na ktoré nemal narok vzhladom na jeho dosiahnuté vysledky.
Aktudlne sa nachadza na udrovni intelektovych schopnosti v pasme lahkej duSevnej zaostalosti. Vo i
dospelym sa sprava uctivo a sludne, v zataZovych situaciach voli nevhodné stratégie rieSenia, potrebuje
dosledny, no zaroven citlivy vychovny pristup, s jasne vymedzenymi pravidlami a hranicami spravania
spolu so zvy$enou kontrolou. Clenovia dislokaénej komisie odportéaji pokradovat v pedopsychiatricke;
starostlivosti v spade a v pripade opatovného zlyhania, resp. taZzkosti s usmerfiovanim jeho spravania
doporucuju umiestnenie mal. G. v reedukacénom centre.

9. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/57/2008 sud zistil, Zze rozsudkom zo dfa 02.07.2008
bol mal. G. zvereny do nadhradnej osobnej starostlivosti starej matke Z. F.. Zaroven sud zaviazal matku
a otca mal. G. na vyzivné vo vySke 30% zo Zivotného minima.

10. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5P/154/2017 sud zistil, Ze uznesenim zo dia 17.05.2017
bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zéklade ktorého bol mal. G. odovzdany do starostlivosti G. G.
H. Y. F. a zaroven boli rodi€ia mal. zaviazani na na vyZivné vo vyske 30% zo Zivotného minima.

11. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 6P/8/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfa 02.10.2017
bola zruSenad nahradna osobna starostlivost starej matke Z. F., ktora bola nariadena rozsudkom
tunajsieho sudu ¢.k. 8P/57/2008 dria 02.07.2008.

12. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11P/16/2017 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 12.10.2017
bola mal. G. nariadena uUstavna starostlivost, ktord sa mala realizovat v G. G. H. Y. F.. Zaroven sud
zaviazal matku a otca mal. G. na vyzivné vo vySke 30% zo Zivotného minima.

13. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7P/30/2020 sud zistil, Ze uznesenim zo dria 30.09.2020
bolo M. F. nariadené, aby odovzdalo mal. G. do do€asnej starostlivosti G. M. K..

14. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 18P/26/2021 sud zistil, Ze rozsudkom zo dfa 07.06.2021
sud zrusil uznesenie tunajSieho sudu &.k. 7P/30/2020-21 zo dna 30.09.2020 o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bolo nariadené M. F., aby mal. G. odovzdalo do doCasnej starostlivosti G.P. M. K..

15. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13P/26/2021 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 08.11.2021
sud zruSil ustavnu starostlivost mal. G., ktoréa mu bola nariadena rozsudkom tunajSieho sudu €.k.
11P/16/2017-40 zo dna 12.102017 a zveril ho do osobnej starostlivosti rodi€om (I. vyrok), zarover
nariadil nad vychovou mal. G. dohfad, ktory bol vykonavany za sucinnosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti v mieste bydliska (Il. vyrok). Ill. vyrokom bola rodi€¢om uloZzena povinnost’ podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v zariadeni za u¢elom zlepSenia rodiCovskych kompetencii.

16. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zédkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedZujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Z0R"), ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sid do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich véli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika,
ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odborne;j
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla ods. 8 cit. ust., sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc€elu vychovného opatrenia.
Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 81 ods. 1 ZoR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné.

Podla § 81 ods. 2 ZoR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su¢asne ulozi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyZivné povinnost, aby vyzivné poukazovali



zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;j.

Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutoCnosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

18. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny. Neodkladné opatrenie predpoklada osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

19. V danej veci podla nazoru sudu navrhovatel osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov u mal.
G. F.. V prejednavanej veci sud zistil, Ze mal. G. sa v su€asnosti nachadza vo B., v lokalite J. P., kde
utiekol v mesiaci marec 2022 k tete D. F.C.. Mal. G. sa odmieta vratit k rodi€om na adresu trvalého
pobytu. Teta D. F. spociatku sice zvaZovala zverenie mal. G. do jej nahradnej osobnej starostlivosti,
avSak upustila od toho. Mal. G. bol z M. F. prepusteny do starostlivosti rodi¢ov dfa 16.11.2021, nasledne
bol diia 22.11.2021 prijaty na Specialnu zékladna $kolu v A. do X. K., Variant A. UPSVaR bolo emailom
dfia 25.04.2022 oznamené, Ze mal. G. si neplni povinnu Skolski dochadzku, nakolko sa naposledy
zUc&astnil vyu€ovania diia 03.02.2022, teda od nastupu do tejto Skoly vymeskal spolu 322 vyu€ovacich
hodin, z toho 258 hodin ma neospravedinenych. Mal. G. okrem toho, Ze si neplni povinnu $kolsku
dochadzku sa tula po B. a za€al pachat trestnu €innost. Zo zavereénej spravy z diagnostického pobytu
a psychologického vySetrenia zo dfia 06.07.2021 vyplyva, Ze Clenovia dislokacnej komisie odporucaju
pokraCovat v psychologickom vedeni a pedopsychiatrickej starostlivosti v spade a v pripade opatovného
zlyhania, resp. taZzkosti s usmerfiovanim jeho spravania odporuc¢aju umiestnenie mal. do reedukaéného
centra. S poukazom na spravanie sa mal. G., teda zaskolactvo a pachanie trestnej €innosti, je potrebné
pre zabezpec€ovanie jeho vzdelavania a formovania jeho osobného nastavenia, doasné umiestnenie v
reedukaénom centre na dobu 6 mesiacov.

20. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zavrel, Ze v suasnosti bude najprimeranej$im
rieSenim odovzdanie mal. G. do doCasnej starostlivosti reedukaéného centra, kedZe navrat mal. do
domaceho prostredia by v su€asnosti nebol v jeho najlepSom zaujme. Sud preto nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa mal. G. F. odovzdava do doCasnej starostlivosti K. M. Y.le.

21. Rozhodnutie ohladom starostlivosti o maloleté dieta je vykonatefné driom jeho vyhotovenia (§ 367
ods. 3 CMP).

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



23. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny charakter, pri€om az v konani vo veci
samej na zaklade vykonaného dokazovania bude mozné zistit skutoCny stav veci v rozsahu potrebnom
pre prijatie rozhodnutia o dalSom spdsobe starostlivosti o mal.. G.. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP sud
preto ulozil navrhovatelovi povinnost podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia navrh
vo veci samej ohladom Upravy pomerov k mal. G..

§ 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z.

§ 37 ods. 3 pism. b), ods. 8 zak. €. 36/2005 Z. z.

§ 367 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 81 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z. Z.

§ 336 ods. 1, 3 zak. &. 161/2015 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



