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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobkyne: Y.
R., W.. XX.XX.XXXX, F. Q. XXX/XXX, XXX XX Q., pravne zastupena advokatmi: JUDr. Igor Safranko,
so sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik; Mgr. Ondrej Barna, so sidlom Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov; Mgr. Peter Baran, so sidlom Namestie SNP 538/16, 091 01 Stropkov; JUDr.
Ing. Adrian Cupak, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik; Mgr. Matu$§ Macko, so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: 365.bank, a.s., so sidlom Dvofakovo nabrezie 4,
811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o priznanie finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

I. Dojednanie v €asti 3. uverovej zmluvy z 18.08.2008, oznacenej ako cit. ,Zmluva o Uvere®, v bode
7., ktoré znie cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov 0 jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.®, je neprijatelné a teda neplatné.

II. Dojednanie v €l. 4., bode 4.6. obchodnych podmienok v zneni u€innom od 01.08.2008, ktoré su
podla Casti 3., bodu 3 uverovej zmluvy z 18.08.2008 jej suCastou v zneni cit. ,Platby od Klienta sa
voCi pohladavke Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sank&ny urok (3) urok z uveru (4) splatka
istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskor
na pohladavku skér splatnu podla uvedeného poradia., je neprijatelné a teda neplatné.

1l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 125,- Eur a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému 100 % narok na nahradu G&elne vynaloZenych trov, z prisidenej
sumy 125,- Eur.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud“) 24.09.2020 sa Zalobkyria
domahala voci Zalovanému:

- ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v Casti 2., bode 7. Uverovej zmluvy
€. 86933999908 z 18.08.2008 (dalej len ,uverova zmluva®) v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli,
Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych
podmienkach.;

- ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky nachadzajucej sa v 4. €asti, bode 4.6. Uverovej zmluvy v
zneni cit. ,Platby od Klienta sa vo€i pohfadavke Banky zapoc¢itavaju bez ohladu na to, na aké zavazky



bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény arok (3)
urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby
Klienta zapocitavaju najskdér na pohladavku skér splatnu podfa uvedeného poradia.”

- priznanie jej finanéného zadostucinenia v sume 600,- Eur a ndhrady trov konania.

2. Zalobkyfa svoju Zalobu odévodnila tym, Ze 18.08.2008 uzavrela v postaveni spotrebitela so
Zalovanym, ako dodavatefom Zmluvu o uvere €. 86933999908, na z&klade ktorej jej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver v sume 10 000,- Sk (331,94 Eur), pri RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov)
vo vyske 25,18 %; priemernej RPMN cit. ,123,99 %" a pri ro€nej urokovej sadzbe 17,38 %, pricom sumu
Uveru sa Zalovana zaviazal splacat’ 11 mesacnymi splatkami v sume po 991,- Sk (32,90 Eur).

Podla Zalobkyne uverova zmluva z 18.08.2008 obsahuje s poukazom na § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, neprijatelné zmluvné dojednanie a to v €asti 2. oznacenej ako ,Zmluva o uvere®, v bode
7 v zneni cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane
sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou
vo VSeobecnych obchodnych podmienkach.”, priCom Zalobkyfia svoje tvrdenie oddvodnila tym, Ze
kedZe podla citovaného dojednania, mali byt vSetky spory vyplyvajice z iverovej zmluvy z 18.08.2008
rieSené vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatelom (zalovanym), doslo tym
vo svojich dbsledkoch k spdsobeniu materialnej disproporcie v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (Zalobkyne), ktora sa tak vopred vzdala svojho prava vyjadrit nesuhlas
s rozhodcovskou doloZkou, &im si Zalobkyha zhorSila svoje zmluvné postavenie. Podla Zalobkyne
je neprijatefnym dojednanie, ktorym sa zmluvné strany dohodnu riesit vSetky spory vyplyvajuce z
uverovej zmluvy vyluéne pred rozhodcovskym sudom, vopred vybranym dodavatelom, a nasledne by
rozhodnutie tohto rozhodcovského sudu malo sluzit’ ako exekuény titul, takZze rozhodcovska zmluva vo
svojich désledkoch spbsobuje, ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch spotrebitela rozhodne
sukromna osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou, teda bez sudnej
kontroly zmluvnych podmienok. Okrem toho Zalobkyfia argumentaéne podporne poukazala aj na
rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US 438/2018 z 11.06.2019, podla ktorého cit. ... pre platnost
rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitelskych veciach sa vyZaduje, aby mal spotrebitel moznost
vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nesuhlasu vzajomné spory
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou bol prislusny prejednat a rozhodnut vSeobecny sud.®

Okrem uvedeného je podfa Zalobkyne neprijatelnym dojednanim v Uverovej zmluve z 18.08.2008 aj
dojednanie nachadzajuce sa v jej 4. Casti oznacenej ako ,Splacanie Uveru, zapocitanie pohladavok a
zabezpecenie®, bode 4.6. Uverovej zmluvy v zneni cit. ,Platby od Klienta sa voCi pohladavke Banky
zapodcitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi: (1) na
poplatky podfa Sadzobnika (2) sank&ny arok (3) urok z Gveru (4) splatka istiny Uveru. V pripade viacerych
pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapocitavaju najskér na pohfadavku skér splatnu
podla uvedeného poradia., pretoZe podfa Zalobkyne toto dojednanie umoZziuje Zalovanému (banke,
dodavatelovi) zapoc¢itavat' platby poukazované Zalobkyriou (spotrebitefom) na splatenie istiny Gveru,
na iny ucel, akym je splatenie istiny Uveru, €o je prvoradym zdujmom a volou spotrebitefa. Uvedené
dojednanie teda umoZzhuje Zzalovanému postupovat v tomto smere nepredvidatelne a zapocitavanie
platieb Zalobkyne je tak pre fiu netransparentné.

V suvislosti s tvrdeniami Zalobkyne o neprijatelnosti zmluvnych dojednani averovej zmluvy z 18.08.2008
v jej v Casti 2. oznagenej ako ,Zmluva o Uvere®, v bode 7 a v jej 4. Casti oznagenej ako ,Splacanie uveru,
zapocitanie pohladavok a zabezpecenie®, bode 4.6., Zalobkyrfia podporne uviedla, Ze neprijatelnost
tychto zmluvnych dojednani vo vztahu k Zalovanému, uz bola sidmi opakovane pravoplatne judikovana
a to napr. rozhodnutim Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7 Csp 7/2018 z 24.01.2019 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 60/2019 z 26.08.2019; ako aj rozhodnutim
Okresného sudu Presov sp. zn. 16 Csp 80/2018 z 15.11.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Predove sp. zn. 19 Co 25/2019 z 27.08.2019, pri€om v tej spojitosti Zalobkyna v zaujme poZiadavky
pravnej istoty obdobného rozhodnutia pri obdobnych skutkovych okolnostiach poukazala na publikaciu
cit. «Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feg¢ik, M., Sedlacko, F., Toma$ovi¢, M., a kol. Obgiansky
zdkonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, 635-636 s.: ,Ak by v8ak dodavatel opatovne
uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktord mu uz sud raz plnenie
z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho mdze zamietnut a nemusi uz
opatovne zdévodhovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staéi poukazat' uz na pravoplatny rozsudok
sudu. Sud neméze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia v rozpore so zakonom.“»
Napokon titulom UspeSného dovolania sa Zalobkyne ochrany svojich spotrebitelskych prav v tomto
sudnom konani o vyslovenie neprijatefnosti a teda neplatnosti vy3Sie uvedenych zmluvnych dojednani



uverovej zmluvy z 18.08.2002, sa Zalobkyha podanou Zalobou domahala aj ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit jej 600,- Eur a to titulom priznania jej primeraného finanéného zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
s oddvodnenim, Ze Zalobkynou pozadovana suma finanéného zadostucinenia cit. ,... zohladfiuje
skutoCnost, Ze Zalovana v zmluve pouZila dve neprijatelné zmluvné podmienky, za kazdu 300,- eur.”
Prilohou Zaloby bola: ,Zmluva o uvere* z 18.08.2008, Obchodné podmienky pre uver - verzia 2/2008 v
zneni ucinnom od 01.08.2008.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k Zalobe dorué¢enom
okresnému sudu 11.11.2020, v suvislosti s navrhom Zalobkyne priznat' jej finanéné zadostudinenie,
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu Martin, sp. zn. 10 Csp 59/2017, podla ktorého,
ustanovenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela cit. ,... nemozno vykladat’ tak, Ze pravo na
primerané finan&né zadostucinenie ma kazdy spotrebitel, ktory vytkne a to Uspesne, napr. nejaku vadu
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla presvedCenia sudu je ho nutné vykladat' tak, Ze poskytnutim
finanéného zadostuc€inenia ma byt kompenzovana ista ujma, ktora spotrebitelovi v désledku poruSenia
prav priznanych mu pravnymi predpismi dodavatefom vznikla.“, Zalovany konstatoval, Ze finan¢né
zadostucinenie nie je koncipované ako sankcia veritefovi, ale ako naprava pre diZznika. Okrem toho
podla Zalovaného je uplatnenie naroku na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia zo strany
Zalobkyne v tomto Stadiu konania pred€asné, pretoZe na to aby sa mohla Zalobkyna tohto naroku
domahat je potrebnym, aby mala v prvom rade pravoplatny rozsudok o uréeni neprijatefnych zmluvnych
podmienok, bez existencie ktorého nie su splnené podmienky na priznanie jej primeraného finanéného
zadostucinenia. Napokon dal Zalovany do pozornosti, Ze Zalobkyha fiou pozadovanu sumu finanéného
zadostucinenia Ziadnym spésobom neoddvodnila v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat
poruSenie prava spotrebitela vplyv na jeho osobu, a to zvlast v skutkovych okolnostiach tohto pripadu
a v tomto smere Zalobkyra nepredloZila ani nenavrhla Ziadny dékaz.

Zalovany sa nevyjadril k Zalobkyfiou namietanym neprijatefnym zmluvnym dojednaniam v Gverovej
zmluve z 18.08.2008. K vyjadreniu Zalovaného neboli pripojené Ziadne listinné dékazy.

4. K vyjadreniu Zalovaného, Zalobkyna zaujala svoje stanovisko (replika) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu v podani doru¢enom okresnému sudu 05.02.2021 v ktorom podotkla, ze tak
Zalovany, ako aj Okresny sud Martin, ktorého rozhodnutia sa Zalovany dovolava, podla Zalobkyne
vychadzaju z mylného chapania institutu primeraného finanéného zadostucinenia, ktory institat je od
01.07,2007 3pecialnou upravou platnou v spotrebitelskom prave, ktoré je novym modernym pravnym
odvetvim tretieho tisicro€ia a ktoré nie je mozné pochopit bez zbavenia sa starych a prekonanych
stereotypov a predsudkov. Toto pravne odvetvie je zalozené na myslienke ochrany spotrebitela
ako slab8ej zmluvnej strany (pravo opozicie) pred obratnostou obchodnikov ovladajucim techniky
moderného obchodu s cielom ochrany cit. ... slabosti spotrebitela, ktory je vo vacsine pripadov do
konania, javiaceho sa ako lahkomysefné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi
kampanami obchodnikov, z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si
poskytnut, este na tom zarobi.“ Zalobkyfa tieZ uviedla, Ze cit. ,V spotrebitelskych vztahoch musi byt
zakladnym principom princip dovery. Ak spotrebitel uskuto€fuje pravny ukon v dbvere v urdity, druhou
stranou prezentovany stav, musi byt chraneny. Ak obchodnik déveru zneuZzije, vyuZijuc spotrebitelove
,Slabé“ danosti a stranky, i uz oblasti socidlnej, vzdelanostnej, mentalnej, atd., ma za to niest
zodpovednost a na to sliZi aj institat PFZ. (...) Stat neméze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a
lahkomyselnost” spotrebitefov, ktora je len prejavom ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov
ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom ich &innosti je ochudobriovanie obyvatefov
SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do zahrani€ia, namiesto toho, aby sa dostali
do finanéného ,krvného® obehu v SR, napr. cez maloobchodnu siet, ¢o by v kone¢nom dbsledku
podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu urover vSetkych vrstiev obyvatelstva.” V dalSom
Zalobkyfia poukazala na historicky vyvoj pravnej upravy finanéného zadostucinenia v § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, ako ustanovenia s tzv. relativne neurCitou hypotézou, ktora neurluje Ziadne
kritéria pre jeho priznanie okrem uspedného dovolania sa spotrebitela ochrany svojich spotrebitelskych
prav, prifom zo zakona nevyplyva, aby spotrebitel musel dokazovat akusi intenzitu, trvanie a rozsah
pdsobenia nepriaznivého nasledku konania dodavatela na neho ako spotrebitela, t.j. ako ho pocitoval,
prezival a podobne, ale postacuje, aby takéto konanie dodavatela cit. ... bolo spésobilé privodit ujmu
spotrebitelovi. Teda ani Ziadna ujma, ale ani Ziadna priama hrozba ujmy, ale len mozZnost privodit’ ujmu.*
V suvislosti s vyznamom ujmy, Ze nie je podmienkou zakladu naroku na finanéné zadostucinenie
Zalobkyha argumentaéne podporne poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co



78/2017 2 30.10.2017 a sp. zn. 20 Co 192/2016 z 30.11.2017 podfa ktorého cit. ,Jedinym predpokladom
pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde. “ a napokon Zalobkyfa poukéazala aj na publikaciu: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik,
M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M., a kol. Ob¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentér. Praha: C. H. Beck,
2015, 512 s., podla ktorého cit. ,KedZe podla § 3 ods. 5 OchrSpotr ma spotrebitel pravo aj na primerané
finanéné zadostucinenie, v pripade ak sa proti porusitelovi svojho prava uspesne dovola konstatovania
jeho porusenia. V danom kontexte je zrejmé, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie pre fyzicku
osobu, ktora je spotrebitefom je dany nezavisle od toho, &i konanim dodavatela spotrebitelovi bola
spbsobena Skoda alebo nie.”

Zalobkyna k svojej replike pripojila judikaturu v obdobnych veciach: rozhodnutia Okresného sudu
Humenné sp. zn. 12 Csp 57/2020 zo 17.09.2020; sp. zn. 21 Csp 8/2020 zo 16.06.2020 a priamo vo
vztahu k Zalovanému rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 156/2019 z 25.02.2020.

5. Napokon Zalovany vo svojom stanovisku (duplika), k replike Zalobkyne v podani doruéenom
okresnému sudu 02.03.2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v podstate v celom rozsahu
zotrval na svojej argumentéacii uvedenej uz vo svojom vyjadreni k zalobe.

6. Na pojednavani 06.05.2022 pravna zastupkyna Zalobkyne zotrvala na podanej Zalobe, ako bola
podana. Narok na finan&né zadostucinenie odvodzuje od § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela s tym,
Ze ma za to, Ze spotrebitel sa mbéze v jednom konani domahat jednou zalobou su€asne ochrany svojich
spotrebitelskych prav a aj naroku na finanéné zadostucinenie za ich porusenie s tym, Ze pozZiadavku, aby
pre priznanie finanéného zadostucinenia sa spotrebitel UspeSne dovolal ochrany spotrebitelskych prav
treba chapat tak, Ze vyrok o priznani finanéného zadostucinenia neméze nadobudnut pravoplatnost skér
ako vyrok o poruSeni spotrebitelského prava. Ma za to, Ze pozadovany narok je dévodny. V interakcii
na vyjadrenie protistrany uviedla, Ze pokial ide o vySku poZzadovaného finanéného zadostucinenia, v
Zalobe tuto zdovodnili tym, Ze za neprijatelnost kazdého z dvoch namietanych zmluvnych dojednani
pozaduju sumu po 300,- Eur. Na dopyt sudu, na zaklade akého cennika ustalili uvedenu sumu, uviedla,
Ze vychéadzali zo vSeobecnej praxe.

Na pojednavani 06.05.2022 Zalobkyria na dopyt sudu, ¢im odévodiuje primeranost fiou pozadovane;j
sumy 600,- Eur na finanénom zadostucineni uviedla, Ze Uver z uverovej zmluvy z 18.08.2008
Zalovanému nielen zaplatila, ale ho aj preplatila a z toho dévodu poZaduje uvedené primerané finanéné
zadostuc€inenie. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia z oznagenej Uverovej zmluvy Zalobkyfiou
nebol uplatneny.

Na pojednavani 06.05.2022 pravny zéstupca Zalovaného zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach v
celom rozsahu tak ako sa nachadzaju v spise. M& za to, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno,
pretoZe nepreukazala vysku ujmy, ktora by jej mala byt spdsobena konanim Zalovaného v suvislosti
so vznikom ktorym sa doZaduje finanéného zadostucinenia, o ktorom mé za to, Ze jeho domahanie
sa v sume 600,- Eur je neprimerané, jeho primeranost nebola nijako zdévodnena, ani preukazana. V
danom pripade sa jednalo o Uver v sume 331,94 Eur, ktory bol naCerpany v roku 2008, pricom v stave k
04.11.2020 z vypisu uverového uctu Zalobkyne vyplyva, Ze na urokoch uveru zaplatila iba sumu 12,87
Eur. Aj z tohto uhla pohladu sa Zalobkyfiou pozadovany narok javi neprimerany. V suvislosti s uplatnenim
Zalobkyfiou namietanych zmluvnych dojednani nemohlo na jej strane dojst’ ani k Ziadnej ujme, pretoZe
pokial ide o dojednanie o rozhodcovskej doloZke, toto v pripade Zalobkyne vébec nebolo aplikované
a pokial ide o uplatnenie dojednania o zapoc€itavani Gverovych platieb, v tomto pripade ako uz bolo
uvedené, ak by sa aj zalobkyfia domahala vydania jej bezdévodného obohatenia z dévodu pripadne;j
fou tvrdenej bezuro&nosti uverovej zmluvy, tak Zalobkyna preplatila jej poskytnuty Gver iba sumou 12,87
Eur. Ma za to, Ze v interakcii na vySku Uveru a sumu jeho preplatenia, je Zaloba Zalobkyne u&elovou,
kedZe Zalobkyfa uz od roku 2009 nema dévod na kontakt s bankou a tuto Zalobu podala az po 13
rokoch, ktoru dobu navrhuje zohladnit pri rozhodovani sudu. Ma za to, Ze k jej podaniu bola Zalobkyria
motivovana inou osobou.

7. Okresny sud vykonal dokazovanie vyjadreniami sporovych stran a nimi priloZzenymi listinnymi dokazmi
a zistil tento skutkovy stav.

8. Z cit. ,Zmluvy o Uvere® je zrejmym Ze bola uzavreta 18.08.2008 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
(p6vodnym obchodnym menom - PoStova banka, a.s.), na zéklade ktorej mal Zalovany poskytnut
Zalobkyni Gver vo vySke 10 000,- Sk (331,94 Eur), ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat’ v 11 splatkach



mesacne po 991,- Sk (32,90 Eur), splatnych vzdy k 12. diiu v mesiaci, poénuc splatnostou prvej splatky
k 12.09.2008 a poslednej splatky k 12.07.2009, priCom zalobkyfia mala zaplatit naklady za uver v sume
1 139,82 Sk (37,84 Eur), pri priemernej RPMN 123,99 %, pri RPMN za uver vo vySke 25,18 % a pri
ro¢nej urokovej sadzbe uveru vo vyske 17,38 %.

V &asti 3. uverovej zmluvy z 18.08.2008, oznadenej ako cit. ,Zmluva o uvere®, bode 7. je uvedené cit.
»Zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach.*

9.V &l 4., bode 4.6. obchodnych podmienok v zneni u€innom od 01.08.2008, ktoré su podla Casti 3.,
bodu 3 uverovej zmluvy z 18.08.2008 jej suCastou je uvedené cit. ,Platby od Klienta sa vo&i pohladavke
Banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v nasledujucom poradi:
(1) na poplatky podla Sadzobnika (2) sankény urok (3) urok z uveru (4) splatka istiny uveru. V pripade
viacerych pohladavok Banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoc€itavaju najskér na pohladavku skér
splatnu podla uvedeného poradia.”

10. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | veritefl - PoStova banka, a.s., ktory
18.08.2008 uzavrel so Zalobkyfiou ,Zmluvu o uvere®, s ucinnostou od 03.07.2021 zmenil obchodné
meno na 365 bank, a.s. (dalej tiez aj len ,zalovany®).

11. Podla § 290 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ,Spotrebitelsky
spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci
so spotrebitelskou zmluvou.”

12. Podla § 298 ods. 1 CSP ,Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebiteflskou zmluvou.*

13. Podla § 52 ods. 1 az 4 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z) v zneni u€innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom &ase®) ,Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.”

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.”

14. Podlfa 53 ods. 4 pism. r) OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Za neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZzaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.*

15. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom &ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”



16. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.*

17.Podla § 93b ods. 1 a 2 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Banky
a pobocky zahraniénych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona.

Navrh rozhodcovskej zmluvy podla odseku 1 su banky a pobocky zahraniénych bank povinné predlozit
svojim klientom najneskor pri uzatvarani obchodu, na ktory sa nevztahuje uz uzavreta rozhodcovska
zmluva. Klient nie je povinny prijat ndvrh rozhodcovskej zmluvy predloZeny podfa odseku 1; ak klient
neprijme navrh rozhodcovskej zmluvy predlozeny podla odseku 1, tak pripadné spory z obchodu s
takymto klientom sa rieSia postupom podla osobitnych predpisov.*

18. Podfa § 1 ods. 1 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zékon o
ochrane spotrebitela®) ,Tento zdkon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajicich,
dovozcov a dodavatelov, pésobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie
pravnickych oséb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitefa (dalej len "zdruzenie") a
oznaCovanie vyrobkov cenami.”

19. Podla poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela ,Spotrebitel, ktory na sude uspedne
uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, méa pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*

20. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukdzané, Zze medzi Zalobkyriou
a zalovanym nepochybne existoval obCianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a
to titulom nimi uzavretej Uverovej zmluvy z 18.08.2008, ktora je spotrebitefskou zmluvou, pretoZe
Zalovany ako pravnicka osoba poskytol zalobkyni ako fyzickej osobe uver v ramci predmetu svojho
podnikania, pri¢om Zalobkyfia nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, t.j. dver jej bol poskytnuty za inym ucelom, ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zalovany nepopieral postavenie Zalobkyne v zmluvnom vztahu ako spotrebitela,
ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemdzu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika na posudenie naleZitosti celej uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych bol uver
poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (zakon
o spotrebitel'skych Uveroch).

21. Zalobkyfa sa podanou Zalobou doméhala uréenia neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvného
dojednania obsiahnutého v Easti 3. Uverovej zmluvy z 18.08.2008, oznacenej ako cit. ,Zmluva o uvere®,
bode 7., ktoré znie cit. ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy,
vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou
uvedenou vo V8eobecnych obchodnych podmienkach., ktori namietku Zalobkyria odévodnila tym, Ze
toto dojednanie tym, Ze jej nedalo ako spotrebitelovi na vyber, ¢i by mala zaujem aby spory vzniknuté
z uverovej zmluvy rieSil rozhodcovsky sud alebo vieobecny sud, spdsobilo disproporciu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (Zalobkyne), priom Zalovany sa k tejto Casti
Zalobného navrhu vobec nevyjadril.

22. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako
slab8ej zmluvnej strany hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakonného ustanovenia, podfla ktorého
bola dojednana.

23. Bez ohladu na to, Ze identické, resp. v identickom zneni zmluvné dojednanie v Uverovych zmluvach
Zalovaného, bolo uz aj v minulosti judikované ako neprijatelné (napr. Okresny sud PreSov sp. zn,
24 C 182/2015 z 21.02.2018 a k nemu potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.



19 Co 88/2018 zo 04.10.2018 alebo Okresny sud PreSov sp. zn, 9 Csp 99/2019 zo 16.09.2019 a
k nemu potvrdzujuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13 Co 156/2019 z 25.02.2020)
a to z dbvodov, Ze toto vytvorilo hrubu nerovnovahu v pravach spotrebitela a dodavatefa a to v
neprospech spotrebitela (Zalobkyna), okresny sud, ktory sa s uz judikovanymi zavermi plne stotozriuje,
este argumentaéne dopifia, Ze Zalovany v rozpore s cit. § 93b ods. 1 a 2 zakona o bankach v
jeho zneni G€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy nepreukdzal, Zaby splnil svoju povinnost a Ze
Zalobkyriu preukazatefne poucil o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej dolozky na rieSenie
ich vzajomnych sporov z obchodov, ¢o v kone¢nom ddsledku vlastne tieZ znamena, Ze podla cit. §
53 ods. 3 OZ Zalovany nepreukazal, Ze uvedené zmluvné dojednanie bolo so Zalobkyriou individualne
dojednané. A Zalovany taktiez nepreukazal a z obsahovej konstrukcie Uverovej zmluvy z 18.08.2008
taktiez nevyplyva, Zeby pri jej uzatvarani mala Zalobkyfia na vyver, &i s rieSenim sporov medzi fou
a Zalovanym prostrednictvom rozhodcu suhlasi alebo nie. Podla okresného sudu vsetky uvedené
skuto€nosti podporuju zaver o neprijatefnosti tohto zmluvného dojednania v Casti 3. GUverovej zmluvy
z 18.08.2008 a to z jednako z dévodu jeho neurcitosti, ako aj z dévodu uz judikovanej nerovnovahy v
pravach zmluvnych stran.

24. V suvislosti so zalobkyrfiou namietanou neprijatefnostou zmluvného dojednania v &l. 4., bode 4.6.
obchodnych podmienok v zneni u€innom od 01.08.2008, ktoré su podla €asti 3., bodu 3 tverovej zmluvy
z 18.08.2008 jej sucast'ou a ktorym dojednanim bol dojednany spdsob zapoditavania Uverovych splatok
Zalobkyne na poplatky, uroky a istinu, okresny sud sa v celom rozsahu a bez vyhrad stotoZfiuje a
argumentaciou sudov, na ktoru Zalobkyna poukazala v podanej Zalobe a je nasledovna.

Okresny sud Svidnik v rozhodnuti sp. zn. 7Csp/7/2018 z 24.01.2019, ktory bol potvrdeny Krajskym
sudom v PreSove sp. zn. 2C0/60/2019 z 26.08.2019, uviedol cit.

.45. Uvedené zmluvné ustanovenie poskytlo Zalovanej v priamom rozpore s § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zdkonnika mozZnost’ zapoditat' platby Zalobkyne aj na iny ucel, ako je prioritné splacanie istiny. Tato
zmluvna podmienka zalozZila nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s generalnou klauzulou uvedenou v § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.
Podla § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Podla § 54 ods. 1, ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Zmluvna podmienka, ktorej neplatnost sud vyhlasil, znamenala odchylenie
od ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel ma opravneny zaujem
na prioritnom splacani istiny, priCom Zalovana uprednostnila viastné ekonomické zaujmy v neprospech
spotrebitela. “

Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 19 Co 25/2019 z 27.08.2019, ktorym potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu PreSov sp. zn. 16 Csp 80/2018 z 15.11.2018, uviedol cit.

»Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked vyhovel Zalobe v &asti o uréenie
konkrétnej zmluvnej podmienky uvedenej v Zmluve o Uvere ¢€. 2949446110 z 23.11.2010, v Obchodnych
podmienkach, ¢lanku 5. Splacanie uveru, zapocitanie pohladavok a zabezpedcenie - bod 5.6 v presnom
zneni za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Odvolaci sud jednoznalne suhlasi s nazorom sudu prvej
inStancie, Ze iSlo o vopred pripraveny text veritela, kedy absentuje vola zmluvnych stran dohodnut sa na
povinnosti diznika platit platby na iny ucel, ako je splatenie istiny uveru. 135lo o podmienku, ktora nebola
individualne dohodnuta a predstavuje lubovdlu dodavatela zapoditat' platby na iny ucel ako boli uréené,
¢o jednoznacne spdsobuje nerovnovahu v spotrebitelskych vztahoch v neprospech spotrebitela.

Vo vztahu k vysloveniu neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom prvej inStancie odvolaci sud este
uvadza, Ze v zmysle &l. 6 ods. 1 Smernice 93/13 nekala zmluvna podmienka spotrebitefa nezavazuje
a v tejto suvislosti dokonca nie je potrebné, aby spotrebitel tiuto podmienku vopred napadol. Ciel,
ktorym je posilnenie ochrany spotrebitela, totiz nemozno dosiahnut, pokial by sami spotrebitelia boli
povinni namietat nekaly charakter zmluvnej podmienky. U&inna ochranu spotrebitela mozno zaruéit len
v pripade, ak je vnutrostatnemu sudu priznana moznost' posudit’ ex offo takuto podmienku. Vnutrostatny
sud je povinny preskumat ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len o ma k dispozicii pravne
a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak takuto podmienku povazuje za nekalu, zdrzi sa jej
uplatnenia, s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomuto namieta (vid rozsudok Sudneho dvora EU
z0 04.06.2009, PANNONGSM, C-243/08, 20091-04713)."

25.V dbsledku Zalobkyhou UspeSného dovolania sa ochrany svojich prav, spocivajuceho v jej Uspechu
ohladom ur¢enia neprijatelnosti Aiou namietanych zmluvnych dojednani v verovej zmluve z 18.08.2008,



sa zalobkyha podanou Zalobou domaha su€asne aj priznania jej finanéného zadostucinenia z dévodu,
Ze toto neprijatelné zmluvné dojednanie bolo spdsobilym privodit jej ako spotrebitefovi ujmu.

26. Na tomto mieste bolo podla okresného sudu nevyhnutnym vysporiadat sa najprv s podstatnou
namietkou zalovaného a to, Zze na priznanie takéhoto naroku na finanéné zadostucinenie, musi mat’
Zalobkyfu uz porusenie svojich spotrebitelskych prav deklarované pravoplatnym rozsudkom.

Vo vztahu k priznaniu pefiazného zadostucinenia je okresnému sudu zname, Ze pravna prax nie je
jednotna pri posudzovani § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela, teda, &i jeho formulacia ,Spotrebitel,
ktory na sude uspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a
osobitnymi predpismi“, znamena, Ze pod uspesnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti je
nevyhnuté rozumiet deklaraciu tohto stavu pravoplatnym rozsudkom.

Podla okresného sudu z § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitefa poZiadavka pravoplatného
deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie.
Okresny sud ako na Ciastone moznu paralelu poukazuje na vztah rozhodovania o neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru a nahrade mzdy. Uvedeny vztah bol rozobrany napr. v rozhodnuti
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 116/2008, podla ktorého cit. ,Zamestnanec, ktory sa domaha
na sude ur€enia, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, mbéze v Zalobe zaroven (sucasne)
uplatnit aj narok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R
36/1979). Prisudenie tohto naroku v8ak nie je mozné skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru predstavuje
nevyhnutni podmienku, bez splnenia ktorej nie je mozné rozhodnut o naroku na nahradu mzdy). Sud
v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen o uréeni neplatnosti rozviazania pracovného
pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru
je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak je to U&elné, mdze sud najskér rozhodnut
0 neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne (po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia)
rozhodnut o naroku na nahradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2 druhd veta O.s.p.). Narok na nahradu
mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru méze vSak zamestnanec uplatnit’ nielen su¢asne so
Zalobou o neplatnost rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskér - s rizikom pripadného uspedného
namietania preml€ania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj dévody v R 8/2003). Pre tento hroziaci
nepriaznivy désledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva veta Zak. prace) sa neodporuca
neuvazene dlho vyckavat s uplatnenim tohto periazného naroku na sude, napr. az dovtedy, kym
bude pravoplatne rozhodnuté o zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Moznost
uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skuto¢nost, Ze v tom Case eSte o zalobe o uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.*

Okresny sud nevidi racionalny dévod, pre€o by spotrebitel mal najprv podstupit’ ¢asto niekolkoroéné
sudne konanie o ur€enie porusenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom UspeSnom skoncéeni
podavat dalSiu Zalobu o primerané finanéné zadostucdinenie. Rozsudok o porudeni prav spotrebitela
je sice podmienkou pre rozhodovanie o primeranom finanénom zadostucineni, ale sud o fiom modze
rozhodnut spolu s rozhodnutim o tomto poruseni. V pripade podaného odvolania by tak odvolaci sud v
pripade, ak by zruSoval vyrok o poruseni prav spotrebitefa (alebo by ho zmenil na zamietnutie Zzaloby),
vzdy ako zavisly vyrok zrusil aj vyrok o primeranom finanénom zadostucineni [alebo by ho zmenil tiez
na zamietnutie Zaloby; obdobne pozri napr. Krajsky sud v PreSove vo veciach sp. zn. 14 Co 110/2013
(tu bolo jednym rozsudkom rozhodnuté o povinnosti vydat bezdévodné obohatenie, o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a o primeranom finanénom zadostucineni, alebo sp. zn. 13 Co 156/2019; Krajsky
sud v Ziline vo veciach sp. zn. 11 Co 159/2015, 7 Co 477/2014, 7C0/127/2013, 21 Co 20/2013; Krajsky
sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13 Co 31/2013, 41 Cob 19/2012]

Obdobne doc. JUDr. Kristian Csach vo svojej monografii Standardné zmluvy na str. 240 zastava nazor,
Ze vys8ie uvedené naroky mézu byt uplatfiované jednou Zalobou.

Okrem toho pre uvedeny zaver okresného sudu je podstatnym to, Ze cit. § 298 ods. 2 CSP je
ustanovenim prijatym po ucinnosti § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa a teda toto ustanovenie
mozno aplikovat' ako vykladové pravidlo vo vztahu k skor prijatému ustanoveniu § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela tak, ze deklaracia poruSenia prava spotrebitela alebo povinnosti dodavatela
v spotrebitelskom vztahu, sice pre uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
konstatovana byt musi, avSak nie pravoplatne.

27.Vo vztahu k cit. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa, mozZno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktoré nestanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finan¢né zadostucinenie a ako treba ur€it jeho vysku, avSak k uplatneniu tohto prava na



primerané finan&né zadostucinenie nemdze dojst’ automaticky a kedykolvek. Podmienky vzniku naroku
na primerané finan&né zadostucinenie su formulované v poslednej vete cit. § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, priCom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne na to, aby Zalobkyni (spotrebitelovi)
mohlo byt priznané pravo na primerané finan¢né zadostucinenie. Z oznateného zakonného ustanovenia
tak mozno vyvodit, Ze tymito podmienkami su: (i) UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitela a (ii) domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda.

28. Pokial ide o prvy z predpokladov na uplatnenie si naroku na primerané finanéné zadostudinenie,
ktory spociva v uspeSnom uplatneni si ochrany prav spotrebitelom na sude, tak v kontexte vyssie
uvedeného je zrejmé, ze zalobkyna (spotrebitel) bola v tomto konani UspeSnou pri braneni si svojich
spotrebitelskych prav voli zalovanému (dodavatel), kedZe sa UspesSne dovolala uréenia neprijatefnosti
zmluvného dojednania nachadzajuceho sa v 3. Casti, bode 7. uverovej zmluvy z 18.08.2008, v ktorom
dosledku bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umozniujuci
Zalobkyni poZadovat od Zalovaného primerané finan&né zadostucdinenie, ktory (rozumej Zalovany) za
jeho porusenie nepochybne aj zodpoveda. V kontexte veci je totizto nutné mat’ na zreteli, Ze to bol
prave Zalovany, ktory koncipoval obsah formularovej Uverovej zmluvy, ktora obsahuje neprijatelné a
teda neplatné zmluvné dojednanie. Nielen vnutroStatna pravna Uprava (napr. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika), ale aj pravo Eurdpskej unie kladie déraz na ochranu spotrebitela Sudny dvor Eurdpskej
unie dokonca povaZuje ochranu spotrebitela za tak vyznamnu, Zze sa ma klast' principialne na roven
vnutrodtatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vyS$3ej kvality Zivota.

29. Podla okresného sudu mozno mat za to, Ze na priznanie Zalobkyni primeraného finan&ného
zadostucinenia bol splneny aj druhy zakonny predpoklad a to je doméahanie sa jeho priznania vo i
subjektu, ktory za porudenie spotrebitelskych prav Zalobkyne zodpoveda. Zalovany napokon v tomto
konani, svoju zodpovednost za poruSenie spotrebitelskych prav Zalobkyne pri uzatvarani Uverove;j
zmluvy z 18.08.2008 principialne ani nepopieral. V suvislosti s tym, Ze Uverova zmluva bola podpisana
dvoma zmluvnymi stranami a to nie len Zalovanym, ktory ju pripravil, ale aj Zalobkyfiou, v suvislosti aj s
urcitym jej dielom zodpovednosti za jej uzavretie, okresnému sudu sa pre uplnost veci Ziada podotknut,
Ze pokial ide o to, Ze spotrebitel je pri uzatvarani uverovej zmluvy malo obozretnym a fahkovaznym,
ked Uverovu zmluvu podpiSe bez toho, aby si ju preéital, i porozumel jej obsahu a dbsledkom, podla
okresného sudu toto sice nemozno pricitat na ujmu dodavatela, aviak na ujmu dodavatela (Zalovaného)
nie je to, Ze by si spotrebitel (v danom pripade Zalobkyfia) neprecital uverovu zmluvu, ani to, Ze
jej spotrebitel nerozumie, ale zodpovednostou dodavatela je to, Ze dodavatel opakovane, cielene a
aj napriek vedomosti z inych obdobnych sudnych sporov, tito nevedomost' spotrebitefa zneuziva a
predklada mu k podpisu dokumenty, ktoré nespifiaju zakonnu regulu, o ktorej ma mat v prvom rade
dodavatel ako subjekt podnikajuci v oblasti poskytovania finan&nych sluzieb bezpochyby vedomost. A
contrario, ak by bol dodavatel zodpovednym a predkladal by spotrebitefovi k podpisu iba perfektné, t.j.
v sulade so zdkonom, Uverové zmluvy, tak by zakonite vznikali iba perfektné a so zakonom suladné
spotrebitelsko-dodavatelské vztahy, bez ohfadu na to, & by si spotrebitel zmluvu precital alebo jej
porozumel. Inymi slovami povedané, podla okresného sudu je neprijatelnym, aby dodavatel (Zalovany),
¢i uz svoju vlastni nevedomost’ o tom, ako ma vyzerat zakonna uverova zmluva alebo len jemu
(rozumej dodavatelovi) znamy zamer zakonnost' v Uverovych zmluvach nedodrziavat a tak zavadzat
¢i klamat’ spotrebitefa, prenasal na plecia spotrebitefa dévodiac pripadne jeho nevedomostou alebo
lahostajnostou, pretoze spotrebitel je ten, ktory ma v zmluvnom vztahu s dodavatelom postavenie
slabsej zmluvnej strany a nie je a ani nemusi byt odbornikom v oblasti Uverov, pripadne inych finanénych
sluzieb, ktory predpoklad je v8ak nevyhnutnym na strane dodavatela, ktory v tejto oblasti podnika.
Prave dodavatef je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla
neméa moznost realne ovplyvnit. Uelom pravnej Upravy regulujucej pravne vztahy spotrebitelského
charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom postaveni dodavatela a spotrebitela.
Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej
viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu.

30. Po ustaleni dbévodnosti priznania primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni, okresny
sud ustalil, Ze jeho priznanie vocli Zalovanému je nevyhnutné pre zavi$enie ochrany Zalobkyne ako
spotrebitela, pricom okresny sud pri tychto svojich Uvahach zohladnil, Ze Zalovanym nezakonne



naformulovana Uverova zmluva z 18.08.2008 tak, ako to bolo konstatované vo vyroku |. tohto
rozhodnutia, bola okolnostou spésobilou negativhe zasiahnut do majetkovej sféry Zalobkyne
(spotrebitefa) a potencialne ho ohrozit v pripade ak by vo veci rozhodol rozhodcovsky sud bez
sudnej kontroly. Okresny sud zobral do Uvahy aj postoj Zalobkyne (spotrebitela), ktora sa aj napriek
jej postaveniu slab3ej zmluvnej strany vo vztahu k Zzalovanému (dodavatelovi) rozhodla branit’ svoje
spotrebitelské prava a prispela tak k dosiahnutiu vy33ej kvality Zivota, priom nie je ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav o vysledku sporu &i
moznosti vzniku majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. NavySe nie zanedbatefnou je aj skutonost, Ze aj vdaka Zzalobkyni vySlo najavo, Ze
Zalovany (dodavatel) uzatvara alebo uzatvaral formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi a to v
ich nezdkonnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na neprijatelné alebo nezdkonné
zmluvné dojednania v spotrebitel'skych zmluvach a predisli tak nezédkonnosti praktizovanej dodavatelmi
v Uverovych spotrebitelskych zmluvnych vztahoch.

31. V suvislosti s priznanim primeraného finanéného zadostulinenia je v spojitosti s tvrdeniami
Zalovaného tiez nutné podotknut, Zze zakon o ochrane spotrebitela nevyzaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostuclinenie, aby spotrebitelovi bola privodena (realne spdsobena) nejaka
ujma tak, ako sa domnieva Zalovany, ale postaduje ak porusenie prav alebo povinnosti spotrebitela
ustanovené predpismi na ochranu spotrebitela, bolo spdsobilé takuto ujmu spotrebitefovi privodit.

32. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tadto zavisi od Uvahy sudu, ¢o vSak neznamena
svojvolu pri jej urCovani, pretoze pri jej stanoveni, t.j. pri stanoveni jej ,primeranosti je nutné zohladnit
rozne kritéria, a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania
dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu. Na tomto mieste okresny sud podotyka, Ze
k naplneniu u€elu uvedenych funkcii dochadza voci dodavatefovi (Zalovanému) skutoCne aj priznanim
spotrebitelovi finanéného zadostucinenia, pretoze az v jeho désledku, resp. az jeho vyplatenim uz
dochadza k skuto€nému a citelnému zmenseniu majetku Skodcu (dodavatela), na rozdiel od pripadu,
kedy je dodavatel zaviazany k povinnosti vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie zo spotrebitelskej
uverovej zmluvy, pretoze vydanim bezdévodného obohatenia dochadza v podstate iba k navrateniu
veci do povodného zakonného stavu, kedZe jeho vydanim sa poSkodenému (spotrebitelovi) iba vyrovna
schodok v jeho majetku o sumu, o ktoru bol tento jeho majetok nezakonne zmenseny a teda tento institat
vzhladom k majetku Skodcu (dodavatela) neméze mat sankénu funkciu, pretoze vydanim obohatenia
sa majetok dodavatela ,zmenS$i iba o sumu o ktoru sa aj tak bezdévodne a nezakonne obohatil a
teda mu aj tak nepatril. Teda institut primeraného finanéného zadostucinenia na jednej strane a institut
bezdbévodného obohatenia na strane druhej, su dva rozdielne pravne instituty z hladiska dévodov a
U&elu ich priznania.

33. Z dbévodu objektivnosti veci, je v3ak potrebné pre naplnenie vSetkych funkcii finanéného
zadost'ucinenia, zobrat do Uvahy nie len skuto€nosti na strane Zalovaného, kvéli ktorym sa posudzuje
splnenie jeho funkcie sankénej a preventivnej smerom k Zalovanému, ale je potrebné zohladnit' aj
skuto€nosti na strane Zalobkyne, kvOli posudeniu nie len satisfakénej, ale taktieZz aj preventivnej
funkcie finanéného zadostucinenia smerom aj k Zalobkyni, ako spotrebitelovi, aby do buducna bola
obozretnejSou a predvidavejSou pri vyuzivani finanénych sluzieb a aby sa bez dalSieho nespoliehala
iba na to, Ze za akychkolvek okolnosti bude jej vyZadovanu obozretnost’ suplovat aj tak sud. V tomto
smere, nie je ulohou sudu bezhlava ochrana spotrebitela za akychkolvek okolnosti, ale ulohou sudu je
aj prevychovné a preventivnhe pdsobenie nie len na dodavatelov, ale aj na spotrebitelov a to v zmysle
pravidla ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. ,prava patria len bdelym" (pozornym, ostraZitym, opatrnym,
starostlivym), resp. zakony su pisané pre tych, ktori dbaju o svoje prava, ¢o v8ak neznamena, Ze tak
ako uz bolo uvedené, nezakonny pristup dodavatela (Zalovaného) by mohol a mal byt pripo&itany na
tarchu neobozretnosti spotrebitela (Zalobkyne), pripadne, Ze touto neobozretnostou spotrebitela by mal
byt ospravedineny, pretoze ako to konstatoval aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo
61/2012 cit. «Princip ,vigilantibus iura sripta sunt" v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach
ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela.»

34.Vzhladom na uvedené, je okresny sud toho nazoru, Ze €o sa tyka vysky finanéného zadostudinenia,
bude pre Zalobkyriu toto finanéné zadostucinenie primerané v sume 125,- Eur a to pri oceneni cca 50,-
Eur pre kazdu zloZku jeho poslania - t.j. satisfakénu, preventivnu i sankénu a to jednako s ohlfadom
na to, Ze Zalobkyna sa ako spotrebitel pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim



dodavatelom; ako aj vzhfadom na to, Ze v danom pripade Zalobkyna jej Zalovanym poskytnuty uver
preplatila skutoéne iba o nepatrni sumu; ako aj vzhladom na uplynutie dlhého &asového obdobia (13
rokov) od doby konzumacie Uveru do doby podania Zaloby Zalobkyfiou a jednako aj vzhfadom na
spravanie sa Zalovaného, ktory aj napriek opakovanému judikovaniu nezakonného naformulovania jeho
zmluvnych dojednani, aj nadalej toto priamo nepriznava (aj ked mozno uz nepouziva), takze priznané
finanéné zadostucdinenie by malo byt dostatoénym, aby Zalovaného nie len sankcionovalo za jeho
nezakonné spravanie, ale aby na jeho spravanie pdsobilo aj preventivne a prevychovne do buducna
vo vztahu k inym spotrebitefom tak, aby ho odradilo od nekalého konania a su€asne, ako uz bolo aj
vySSie uvedené, by toto finanéné zadostu€inenie malo byt dostatoénym, aby pdsobilo prevychovne
aj na samotnu Zalobkynu, aby jej ako uz ,skusenej“ spotrebitelke bolo zname, ktoré dojednanie s
spotrebitelskej zmluve je nezdkonnym a aby bola nie len v styku so Zalovanym, ale aj v styku s inymi
dodavatelmi, obozretnejSou a opatrnejSou. Inymi slovami, kedZe v okolnostiach danej veci bude finanéné
zadostucinenie plnit tak funkciu preventivnu a to vo vztahu k obidvom stranam sporu (z 50,- Eur po 25,-
Eur na kazdého), ako aj funkciu satisfakénu (50,- Eur) a tiez funkciu sankénu (50,- Eur), okresny sud
povazuje pre Zalobkyru za primeranu sumu finanéného zadostucinenia vo vyske 125,- Eur. Vo zvy3ne;j
Casti, prevySujucej priznany narok, okresny sud zalobu zamietol.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

36. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v savislosti s
nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, s prihliadnutim na aktualnu situaciu spojenu s
prudkym zvySovanim nakladov na energie v désledku pandemickej situacie, ako aj aktualnej vojnove;j
situacie, preto okresny sud povaZuje za odbévodnené v tejto situacii, vyuZijuc jemu zdkonom dané
opravnenie prediZit lehotu na priznané plnenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni jej prisudenu €iastku v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

37. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP ,Sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

38. Podla § 262 ods. 1 CSP ,,0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

39. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

40. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania, pricom v tomto pripade je treba mat na zreteli, Ze zdsada Uspechu vo veci (§ 255 CSP)
je uplatnitelna aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu, ako je tomu aj v tomto
pripade. V tychto pripadoch sa v8ak za procesne neuspeSného Zalobcu neméze povazovat ten,
komu bola priznana aspon €ast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku rozhodnutia zavisiaceho na Uvahy sudu, ale pri
rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozliSovat ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za
zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobkyne bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. KedZe aj v tomto pripade bolo konstatované, Ze Zalobkyria splnila predpoklady
na priznanie jej finanéného zadostucinenia, mozno ju povazovat za plne procesne uspesnu, kedze mala
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su€asne vyska finanéného zadostucinenia vyplyvajuca
z tohto jej procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto okresny sud priznal Zalobkyni
100% narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy (napr. pozri KS TT, sp. zn. 10C0/191/2017, KS
PO, sp. zn. 12C0/53/2018, 12CoCsp/10/2021 a iné; Velky komentar CSP, C.H.Beck, str. 926).

41.V suvislosti s namietkou pravnej zastupkyne zalobkyne, Ze Zalobkyfia si uplatnila v konani tri naroky a
to dovolanie sa neplatnosti dvoch zmluvnych dojednani a finanéného zadostucinenia z ktorého dévodu,
podfa nej, pokial ide o prvé dva zmienené naroky by Zalobkyria mala mat priznany 100 % nérok na
nahradu trov konania nie len z prisudenej sumy, okresny sud uvadza, Ze uz aj vzhladom na vyssie
uvedené, narok uplatneny Zalobou je treba vnimat ako celok, tj. ako jeden narok, kedy sa prvymi dvoma



vyrokmi zdbvodriuje pravny dévod priznaného finanéného plnenia a tretim vyrokom sa zdévodriuje jeho
vyska, tj. nejedna sa o tri samostatne izolované naroky, pri ktorych by sa narok na nahradu trov mal
posudzovat osve.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



