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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUD. Viery Kandrikovej a élenov senatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michal Borona v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého S. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom S., S. XX, zastipeného opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Toplou, o navrhu otca S. X, nar.
XX XX XXXX, bytom S. XX, S., za G€asti: Q. S., nar. XX.XX.XXXX a B. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja O.
J. XXX/XX, B. K. I., v konani o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 8P/214/2016-181 zo dria 21.03.2017 takto

rozhodol:

I. Meni napadnuty rozsudok tak, Ze zruSuje nahradnu osobnu starostlivost Q. S., nar. XX XX.XXXX a B.
S., nar. XX. XX.XXXX o mal. S. X., nar. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom OS Vranov nad Toplou, ¢.k.
6P/4/2014-142 v spojeni s rozsudkom KS v PreSove, ¢.k. 12CoP/7/2015-308 zo dna 2.3.2016.

II. Zveruje mal. S. X.Q., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti jeho otca S. X.Q.U., nar. XX. X.XXXX.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) navrh otca
na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u mal. S. X., nar. XX XX.XXXX zamietol a rozhodol tiez, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil tym, Ze po vykonanom dokazovani mal za
preukazané, Ze navrh otca nie je dévodny. Otec sa domahal zruSenia ndhradnej osobnej starostlivosti
u syna z dévodu zanedbavania jeho starostlivosti zo strany manzZelov S.. Poukazoval na zhorSeny
prospech a spravanie dietata, ako aj poskytnutie potrebnej psychologickej pomoci maloletému.
Vysluchom uc&astnikov ani oboznamenim listinnych dbkazov neboli zistené Ziadne vazne dovody,
pre ktoré by bolo potrebné ndhradnu osobnu starostlivost zrusit. Dévodom jej nariadenia v roku 2015
bola skuto€nost, Ze dieta bolo svedkom traumatizujucej udalosti v rodine a naslednej smrti matky.
Nahradna osobna starostlivost bola zvolena ako najvhodnejSie rieSenie pre maloleté dieta, priCom
dovod, pre ktory bola nariadena, nezanikol. Malolety S. v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie
byval od 29.06.2014 u svojich pribuznych, manzelov S., ktori mu zabezpec&ovali potrebné zazemie,
uspokojovali jeho zakladné Zivotné potreby a vytvarali pre neho prostredie istoty a bezpecia. Malolety bol
v ich domacnosti spokojny. Jeho zdravotny stav je dobry, riadne si plnil $kolskd dochadzku, zu¢asthoval
sa viacerych vedomostnych sutazi a celkovo v Skole prospieval velmi dobre. Manzelia S. vychovu
mal. S. zvladaju, maju zabezpelené vhodné bytové podmienky, maloletého maju velmi radi a aj ich
pri¢inenim aktualny psychicky stav dietata nevyZaduje odbornu psychologicki pomoc. Malolety S.
vzhlfadom na vek v konani pred sudom prejavil svoj nazor s tym, Zze ma strach z toho, ak by sa mal



vratit' k otcovi. S prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktory je prvorady pri rozhodovani sudu vo
veciach maloletych deti, sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 47 ods. 1, 2 Zakona o rodine, navrh
otca na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletého dietata a
Ziadal, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nariadil
doplnenie dokazovania. Povazoval predmetny rozsudok za vecne a pravne nespravny, nedostato¢ne
odbvodneny s tym, Ze konajuci sud nezistil skutkovy stav naleZite a riadne, nevykonal nim navrhované
dbkazy, a to s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP“). Mal za to, Ze nie je nevyhnutné, aby bol jeho malolety syn
zvereny do nahradnej starostlivosti, nakolko on ako otec je schopny a chce sa o maloletého starat,
mal s nim vzdy dobry vztah, poskytoval mu vzdy potrebnu osobnu, citovu starostlivost a rovnako
najma on zabezpecoval jeho materialne potreby. Sud, Skola, ani psycholégovia neurobili Ziadne aktivne
opatrenia v snahe posilnit citové a vztahové vézby medzi maloletym a otcom, ktoré su v najlepdom
zaujme maloletého dietata. S poukazom na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, Dohodu o
pravach dietata, ako aj ¢&l. 41 Ustavy SR a tiez dalSie rozhodnutia sudov mal za to, Ze je nevyhnutné
sledovat najlepSie zaujmy dietata, a to predovSetkym pri zachovani rodinnych vazieb medzi rodi€¢om
a dietatom, &im sa zabezpe&i bezpe&né a vhodné prostredie pre zdravy vyvoj dietata. Stat ma mat
snahu reunifikovat biologicku rodinu a zachovat prirodzené rodinné prostredie pre dieta. Mal za to, Ze
je nevyhnutne délezité odborne zodpovedat' otazku, €o je v tomto pripade najlepsim zaujmom dietata,
ktora ma obrovsky vyznam na dalSiu existenciu vztahu medzi otcom a maloletym, €o je mozné dosiahnut
iba znaleckym posudenim. Vychova maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodi¢ov a on ako
otec niekolkokrat deklaroval, Ze o dieta sa chce starat a vie riadne zabezpe it starostlivost o neho.
Napadnutym rozhodnutim sa citova priepast, ktora vznikla v désledku uz aj tak dost’ dlhého odlucenia
maloletého od otca, eSte viac prehlbuje.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu potvrdit napadnuty rozsudok s poukazom
na skutocnost, Ze najlepSim zaujmov dietata je vytvorenie bezpecia, podpory, naklonnosti, uznania a
emocionalnej pohody v stabilnej, aj ked nahradnej rodine, ktord v danom pripade tvoria blizky pribuzni,
ku ktorym si dieta za posledné roky vybudovalo silny vztah.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu p. Q. a B. S. uviedli, Ze suhlasia s rozhodnutim prvostupriového sudu, nakolko
mal. S. nemd zaujem a nechce sa stretavat a rozpravat' so svojim otcom. Nie je pravdou, Ze sa malolety
zle u€i, nema zaujem o 3kolu a fajci, pretoZe prospel s vyznamenanim, navstevuje olympiady z jazyka
anglického a zuc&astfiuje sa akcii usporiadavanych zakladnou Skolou. ZloZil tiez uspeSne prijimacie
skusky na gymnazium vo Vranove nad Toplou, a preto obvinenia otca odmietali.

6. V priebehu odvolacieho konania otec dfia 12.09.2017 dorucil do spisu svoje vyjadrenie, ktorym
oznamil, Ze jeho malolety syn sa na svoju Ziadost vratil k otcovi do S. na ulicu S. XX, kde sa o neho v
plnom rozsahu stara a zabezpecuje jeho starostlivost. Su€asne oznamil, Ze malolety nastupil do prvého
roénika na gymnéazium Srobarova 1 v Ko$iciach, kde Uspes$ne absolvoval prijimacie pohovory. Opatovne
navrhol, aby konajuci sud zrusil nariadenu nahradnu starostlivost, nakolko je to v zdujme maloletého
dietata.

7. Aj z podania manzelov S. doru€eného Krajskému sudu v PreSove diia 19.09.2017 vyplyva, Ze tito
Ziadaju o zruSenie nahradnej starostlivosti o mal. S. z dévodu, Ze tento sa rozhodol vratit k svojmu
otcovi do S.. Akceptuju toto rozhodnutie a nebudu tomu nijako branit. Malolety S. navstevuje strednu
Skolu v Kosiciach.

8. Nasledne kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zaslal svoje
stanovisko k vyjadreniu otca, v zmysle ktorého maloleté dieta je s ohladom na svoj vek a rozumovu
vyspelost schopné vyjadrit’ svoj nazor a prijimat rozhodnutia. Vzhfadom k tomu, Ze sa rozhodol Zit' a
byvat’ pri svojom biologickom otcovi, ktory mu aj realne v su€asnosti zabezpec&uje osobnu a zdravotnu
starostlivost, nie je potrebné ho zverit do nahradnej osobnej starostlivosti. Odporucali teda predmetnému
navrhu vyhoviet.

9. Na pojednavani pred odvolacim sudom dfia 19.12.2017 pritomny otec uviedol, Ze trva na svojom
navrhu na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a Ziadal syna zverit mu naspat, nakofko tento sa



rozhodol vratit a nastahovat k nemu do S.. Od 21.07.2017 byva mal. S. v jeho rodinnom dome na S. XX
v S. a tam aj nav$tevuje gymnazium na Srobarovej 1. Aj manzelia S. na tomto pojednavani uviedli, ze
sa pridrziavaju svojho posledného vyjadrenia doru¢eného odvolaciemu sudu a Ziadali zrusit nahradnu
obobnu starostlivost o mal. S., pretoZe je to jeho rozhodnutie a oni mu v tom nechcu nikajo branit.
Potvrdili, Ze mal. S. sa k otcovi prestahoval drfia 21.07.2017. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost
ospravedInil a suhlasil s pojednavanim bez jeho ucasti.

10. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

11. Podfa § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

12. Malolety S. X. bol do nahradnej osobnej starostlivosti Q. a B. S. zvereny rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou &. k. 6P/4/2014-142, a to v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.
k. 6P/4/2014 zo dfa 02.03.2016. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 29.03.2016.

13. Vzhlfadom na zmenu pomerov po rozhodnuti sudu prvej inStancie a skutoCnost, ze mal. S. sa
rozhodol vratit k svojmu otcovi a byva s nim v rodinnom dome na ulici S. XX v S., pri€om otec sa oriho
riadne stara, o vyplyva aj zo spravy kolizneho opatrovnika, pric¢om ide o maloleté dieta po doviseni
15-teho roku veku, a teda je schopné vzhfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost prezentovat svoj
nazor a rozhodlo sa byvat a Zit' pri svojom biologickom otcovi, ktory mu aj realne zabezpec&uje vietku
starostlivost’ a rovnako v KoSiciach navstevuje aj gymnazium a predovsetkym vzhladom na postoj Q. a
B. S., ktori svojim podanim doru¢enym Krajskému sudu dfia 19.09.2017 poZiadali o zruSenie nahradne;j
starostlivosti o mal. S. odvolaci sud navrhu otca vyhovel v celom rozsahu s poukazom na ust. § 47 ods.
2 Zakona o rodine a nariadenu nahradnu starostlivost zruSil a napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zmenil postupom podla § 388 CSP.

14. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nemda narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



