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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu TrebiSov, JUDr. Ladislav Bujnak, v trestnej veci obzalovaného: S. J., J..
XX. X. XXXX v Kosiciach, trvale bytom S. Q., K. XXX/X, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS
Kosice - Saca v inej trestnej veci, pre predin Gtoku na verejného &initela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 19. 12. 2017 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obzalovaného:

S. J.M.A C,, J.. XX. X. XXXX v KoSice V, trvale bytom S. Q., K. XXX/X,
t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS KoSice - Saca,

pravne kvalifikovanu precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal obzalovany dopustit tak, ze:

» dfia 16. 4. 2017 v Case okolo 18.25 hod. pocCas preverovania priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. e/
zakona €. 372/1990 Zb. v obci S. Q., K. XXX/X, fyzicky napadol &lena hliadky OO PZ Seéovce Y.A. Z., J..
XX. X. XXXX v TrebiSove, trvale bytom L. Y., Z. XXX/XX, zaradeny na OO PZ Secovce ako referent, COZ:
XXX XXX, a to tak, Zze pocas toho, ako mu hliadka OO PZ Secovce pomahala pri chédzi k sluzobného
motorovému vozidlu, nakolko mal zlomenu nohu, tak sa uderom pastou pravej ruky snazil zasiahnut
do tvare poskodeného Y. Z., pricom poskodeny stihol sklonit hlavu a tder ho zasiahol do temena hlavy,
pricom mu nespdsobil zranenia vyZadujuce si lekarske oSetrenie,

postupuje Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie ako priestupok, nakolko nejde o trestny &in.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal dia 18. 4. 2017 v ramci tzv. super rychleho konania
obZalobu na obvineného S. J., pre spachanie utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona. Sucasne s podanou obZalobou bol podany aj navrh na vzatie do vazby obvineného.

Sudca pre pripravné konanie v ramci vysluchu dna 19. 4. 2017 vypocul obvineného, ktory uviedol, Ze
pokial ide o skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nevie o tom, Ze by policajta napadol a udrel. Dodal, Ze
v ten den sa pohadal s otcom, ked boli obaja pod vplyvom alkoholu a otec na neho zavolal policiu, no
medzitym ako policajti prisli na miesto €inu, tak sa s otcom udobrili a bolo to vyrieSené. Nasledne bol
vyzvany prislusnikmi OO PZ Secovce, aby sa dostavil na oddelenie za u¢elom podania vysvetlenia, no
on to odmietol, nakolko v tom €ase mal na nohe sadru a chodil o barlach a preto odmietol s policajtmi
ist. Vzapati ho mal policajt chytit' za bundu, &im stratil stabilitu a policajt mu dal tzv. hlavi¢ku. Nasledne
ho policajti spacifikovali, nasadili mu puta a predviedli na OO PZ Sec€ovce. K udajnému uderu z jeho
strany podla jeho nazoru nedo$lo a ak mal policajta nejako napadnut, tak len v rdmci toho, Ze stratil
stabilitu a padal, takZe je mozné, Ze sa policajta zachytil.



Sudca pre pripravné konanie mu dorudil trestny rozkaz, ktorym mu uloZil trest odiatia slobody v trvani
30 mesiacov nepodmieneéne a pre vykon tohto trestu ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Po pouéeni o prave podat odpor, obvineny zahlasil odpor priamo do zapisnice a
z uvedeného dbévodu prokurator trval na pisomne podanom navrhu na vzatie obvineného do véazby.
Sudca pre pripravné konanie sa stotoznil s vazobnym dévodom podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku, teda Ze obvineny by mohol pokraCovat v pachani réznorodej trestnej €innosti a preto ho do
vazby vzal. Proti tomuto uzneseniu zahlasil obvineny staznost, o ktorej nasledne rozhodoval Krajsky
sud v KoSiciach ako staznostny sud, ktory na neverejnom zasadnuti dria 23. 5. 2017 zamietol staZznost
obvineného ako nedbvodnu.

Po vrateni spisového materialu Okresnému sudu TrebiSov bolo konajucim samosudcom zistené, Ze
medzi¢asom bol obvineny pravoplatne odsudeny Okresnym sidom Bratislava IV, sp. zn. 2T/114/2016, za
drogovu trestnu €innost k trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. DoSlo taktiez k pravoplatnému rozhodnutiu pokial ide o zamietnutie
Ziadosti odsudeného o odklad vykonu trestu. TakZze nakofko bol obvineny vo vdzbe vo veci tunajsieho
sudu pod sp. zn. 0T/40/2017, avSak existoval pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, pokial
ide o trojroény nepodmienecny trest, v stlade so zasadou, Ze vykon trestu ma prednost pred vykonom
vazby, bol obvineny prikazom Okresného sudu Trebidov zo dfia 13. 6. 2017 ihned prepusteny z vazby
a nasledne priamo dodany do vykonu trestu vo veci Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/114/2016.

Vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania na def 7. 9. 2017, kde bol vypoluty obzalovany,
ktory opatovne poprel, Ze by fyzicky napadol policajta, ktory zasahoval v S. Q. a naopak, bol to prave
obvineny, ktory bol napadnuty menovanym policajtom Y. Z., a to tak Ze pristupil k nemu, dal mu tzv.
hlavi¢ku, v désledku €oho spadol na zem a nasledne ho policajti spacifikovali a nasadili mu puta. Dodal,
Ze policajta neudrel, len sa ho otvorenou dlafiou zachytil, ked ho tahal a stratil stabilitu. Taktiez uviedol,
Ze nema dojem, Ze by bol vodi policajtom agresivny, ale povedal im, Zze odmieta s nimi ist na OO PZ
Secovce a taktiez im nadaval.

Nasledne bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na der 5. 10. 2017, kde sud pokracoval vykonavanim
dokazovania s tym, Ze bol vypocuty poSkodeny Y. Z., taktiez svedok Z. W., ako aj rodi¢ia obZalovaného
- otec S. J. a matka M. J.. Bola vypocutéa aj svedkyna Z. S., priatelka obZalovaného.

V suhrne mozno konstatovat, Ze poskodeny Y. Z., ako aj svedok Jozef Urban, su prisludnici OO PZ
Secovce, a tito zhodne vypovedali, Ze boli vyslani na zaklade telefonického oznamenia do obce S. Q.,
kde vyzvali obZalovaného, aby s nimi iSiel na oddelenie za u¢elom procesnym ukonov, priom zo strany
policajtov bol viackrat vyzvany, aby s nimi nastipil do auta, no nereagoval a nasledne ho policajt Y. Z.
chcel chytit za rameno, kedZe mal zlomenu nohu, no obZalovany sa otoCil a udrel ho do temena hlavy.
Nasledne bol spacifikovany a boli mu nasadené puta a bol predvedeny na OO PZ Sec¢ovce. Zasahujuci
policajt pri tomto Utoku neutrpel Ziadne zranenia, pretoZe stihol sklopit hlavu dole a preto inkasoval uder
do temena hlavy. Tuto verziu potvrdil taktiezZ druhy zasahujuci policajt Z. W..

Naopak v prospech obzalovaného vypovedali jeho rodi¢ia S. J. M. M. J., ako aj jeho priatelka C. S..
Menovani svedkovia zhodne uviedli, Ze doslo medzi obZalovanym a jeho otcom v désledku konzumacie
alkoholu k ur&itym nezhodam a pohéadali sa, nasledne otec obZalovaného zavolal policajtov, ktori prisli a
vyzvali obZalovaného, aby s nimiiSiel na oddelenie, pri€¢om on to odmietol. Pokial ide o samotny incident,
tito svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany sa drzal brany a zasahujuci policajt ho potiahol za ruku,
nasledkom ¢oho obZalovany spadol na policajta a nasledne mu policajt dal tzv. hlavi¢ku do tvare.

V podstate zhodne vypovedala taktiezZ matka obZalovaného M. J., ktora uviedla, Ze jej syn mal v tom
Case operovanu nohu a na nohe mal sadru a v podstate skakal na jednej nohe, nakolko barly zostali
v dome a kedZe bol vy&erpany, chytil sa brany a zasahujuci policajt mu dal vyslovene tzv. hlavi¢ku do
tvare, v dosledku Eoho obZalovany spadol na zem. Nasledne ho policajti spacifikovali, nasadili mu puta
a predviedli ho na oddelenie do Sec€oviec.

TotoZne vypovedala taktiez priatelka obZalovaného Z. S., ktoréa spresnila, Ze obZalovany stratil stabilitu,
nakolko stal len na jednej nohe a chcel sa rukami zachytit' bud’ dveri alebo auta, no zachytil sa policajta,
pricom vyslovene ho nechcel udriet, aj sa mu ospravedIfioval, no vzapati mu menovany policajt dal tzv.
hlavi¢ku priamo do tvare, v désledku ¢oho obZalovany spadol na zem.

Menovana svedkyha taktiez pred sidom uviedla, Ze v Bratislave na InSpekcii Ministerstva vnutra SR
podala oznamenie a neprimeranom zakroku policajta a v dosledku tejto skuto€nosti povazoval sud za



potrebné preverit tieto tvrdenia, €i sa InSpekciou MV SR ma viest nejaké konanie vodi zasahujucemu
policajtovi. Z uvedeného dévodu bolo hlavné pojednavanie odro¢ené na neurcito a sud si vyziadal zo
Sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MV SR rozhodnutie, pokial ide o zasah policajtov v obci S. Q..
Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR sudu oznamila, Ze eviduju preSetrovanie
postupu policajta pri vykonavani sluzobného zakroku dfia 16.4.2017 v obci S. Q., suvisiaceho s konanim
prisludnika Y.A. Z., sluzobne zaradeného na OO PZ Se&ovce, pri¢om uvedena vec bola pre$etrovana
na Odbore indpekénej sluzby Vychod uradu inSpekénej sluzby sekcie kontroly a indpekénej sluzby MV
SR, pri¢om dna 23. 5. 2017 bolo vydané uznesenie, ktorym bola vec podozrenia zo spachania precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit’ Y. Z. ako policajt OO PZ Se€ovce, odmietnuta, nakolko nie je dovod na zacatie trestného
stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo veci bol vyty&eny termin hlavného pojednavania na def 19. 12. 2017, kde su oboznamil toto
rozhodnutie InSpekénej sluzby MV SR a nakolko ani prokurator a ani obhajca obZalovaného nemali
Ziadne dalSie navrhy na vysluchy svedkov, boli oboznamené listinné ddkazy, a to konkrétne zapis o
dychovej skuSke obZalovaného a taktieZ odpis registra trestov, z ktorého bolo zistené, Ze obZalovany
bol viackrat sudne trestany, a to réznymi sidmi Slovenskej republiky, ako aj sudmi Ceskej republiky.
Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava IV, konkrétne rozsudkom zo dfa 30. 11. 2017,
ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 16. 12. 2017, sp. zn. 2T/114/2016, priCom z uvedeného spisu bola
obozndmend obzaloba a taktieZ spominany rozsudok, kde mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3
rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia, kde bol
uznany za vinného zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného
zakona.

Sud oboznamil taktiez spominané uznesenie InSpekénej sluzby Ministerstva vnutra SR.

Nakolko procesné strany nemali Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, bolo vyhlasené
dokazovanie za skon€ené a bolo udelené slovo na zaverecné reci. Po takto vykonanom dokazovani
dospel sud k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola vina obzalovaného dostato¢ne preukazana,
nakolko jedinym usvedcujucim dékazom je vypoved samotného poSkodeného Y. Z., teda zasahujuceho
policajta. Naopak je sud toho nazoru, Ze vypoved jeho kolegu, teda policajta Z. W., nie je jednoznalna,
ako aj sam v ramci vypovede uviedol, Ze na detailny priebeh celého incidentu si velmi nespomina. Na
druhej strane vzal sud do uvahy tri svedecké vypovede, ktoré svedcia v prospech obzalovaného, preto z
takto vykonaného dokazovania mal sud za dostatoéne preukézané, Ze obZalovany sa nenaplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona.

Avsak je nepochybné, Ze k nejakému konfliktu a incidentu medzi obZalovanym a poSkodenym, teda
zasahujucim policajtom doslo, no podfa nazoru sudu konanie obZalovaného v ramci celého incidentu
evidentne napifa znaky priestupku a preto v sulade s § 280 ods. 2 Trestného poriadku, tuto trestnd vec
sud postupil Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie ako priestupok, nakolko nejde o trestny €in.

K tomuto zaveru sud dospel s prihliadnutim na vSetky skuto€nosti, ktoré boli predmetom dokazovania,
pricom vzal do Gvahy taktiez postup poskodeného, teda zasahujuceho policajta, ktorého sluzobny zakrok
bol prinajmensom neadekvatny a neprimerany, vzhfadom na situaciu na strane obzalovaného, teda Ze
v Case zdsahu policajtov mal na nohe sadru, na ktord nemohol dostupit a chodil len o barlach a dokonca
pri samotnom incidente ani spominané barly nemal a teda v podstate skékal na jednej nohe. Preto
podla nazoru sudu sluzobny zakrok policajta Y.A. Z. bol jednoznaéne neprimerany, ked v spominanej
situacii nepochopitefne nepouzil adekvatne a primerané donucovacie prostriedky, ale dal tzv. hlavi¢ku
do nosa obZalovanému, pricom tuto skutoénost’ na hlavnom pojednavani potvrdil aj samotny poskodeny
a nepochybne tento fakt je potvrdeny aj vSetkymi zu€astnenymi, teda obzalovanym a aj svedkami,
ktori boli pritomni pri danom incidente. Aj napriek tomu, Ze sluzobny zasah policajta bol InSpekciou MV
SR vyhodnoteny ako opodstatneny, je sud toho nazoru, Ze bol vzhladom na okolnosti celej situécie
jednoznalne neprimerany.

Z vykonaného dokazovania vSak vyplynulo, Ze obZalovany neuposlichol vyzvu policajta, aby sa dostavil
na oddelenie za ucelom podania vysvetlenia a vykonania dalSich procesnych ukonov a je vysoko
pravdepodobné, Ze v dosledku straty stability zachytil policajta pri tom ako padal na zem, no uder do
temena hlavy zasahujiceho policajta tak, ako je uvedeny v obZalobe, nebol vykonanym dokazovanim
preukdzany. Sud poukazuje taktiez na neadekvatne spravanie sa obZalovaného voci zasahujucim



policajtom, ked mal byt vo¢i nim vulgarny a mal im nadavat. Z vy8Sie uvedenych ddévodov, na zaklade
vykonaného dokazovania, uvedenu trestnu vec sud postupil Okresnému uradu TrebiSov na prejednanie
ako priestupok, nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa dopustil pre€inu utoku
na verejného Cinitefa podfa § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zdkona, teda nejde o trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do 3 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud TrebiSov.

Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo
doru¢enim rovnopisu uznesenia.



