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Uznesenie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Ing. Juliusa Tara a Ernesta Kovacsa v trestnej veci ods. N. G. pre precin krivého obvinenia podla
§ 345 odsek 1 Tr. Zakona a iné, o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu na verejnom zasadnuti
konanom diia 19.12.2017 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona sud navrh odstudeného N. G., narodeného
XX XX XXXX v ., trvale bytom I, B. V. X/X, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/47/2015 zo dfia 27.10.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Levice sp.zn. 1T 47/2015 zo diia 22.11.2016 v trvani 2 /dva/ roky so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny N. G. podal navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
odbévodnil tym, Ze sa po€as vykonu trestu snazi plnit svoje povinnosti, bol jeden krat disciplinarne
odmeneny a jeden kréat disciplinarne potrestany. Dalej uviedol, Ze trest vykonava velmi tazko, lebo unikli
informacie, Ze podal na Generdlnu prokuraturu panovi P. a Narodnej kriminalnej agenture v Banskej
Bystrici informacie o Y. G. tykajuce sa vrazdy, z toho dévodu aj bol umiestneny z bezpe€nostnych
dévodov na oddiel B2 do 5.6.2017. Potom bol zaradeny do vézenskej kuchyne, kde momentalne nikto
nevie dosiahnut’ disciplinarnu odmenu, lebo niektori odsudeni v kuchyni kradnu. Bol devatkrat sudne
trestany, ale ani raz za zlogin a trest, ktory vykonava je za skutok z roku 2008. Ziadal, aby sud prihliadol
na jeho spolupracu pri objasneni vrazdy a kvéli uniknutym informacidm ma problémovy vykon trestu.
Pocas pobytu na slobode poZiadal v Rakusku o politicky azyl kvoli uniknutym informaciam.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti pridrziaval pisomne podaného navrhu a dévodov, ktoré v fiom
uviedol a dalej uviedol, Ze méa aj doma velké problémy, lebo mu ochorela dcéra, je onkologicka pacientka,
chodi dvakrat do tyzdfia na chemoterapiu do Nitry a finan¢ne to nezvlada. Prislubil, Ze v pripade, ak by
sud vyhovel jeho Ziadosti, nebude pachat trestnu ¢innost' a bude viest riadny Zivot.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu UVTOS a listinnymi dékazmi.
Z vypovede zastupcu UVTOS a z hodnotenia riaditefa UVTOS Zeliezovce sud zistil, Ze odsudeny
vykonava trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Levice pod sp.zn. 1T 47/2015 zo dna
27.10.2015 v trvani 2 /dva/ roky, ktorého predpokladany koniec je dnfa 30.08.2018, lehota na
podmieneéné prepustenie uplynula dfia 30.8.2017. C. N. G. bol na zaklade eurépskeho zatykacieho
rozkazu dodany do vykonu

vézby dodany z G. republiky prislugnikmi Policajného zboru dita 27.10.2016 do UVV a UVTOS Nitra,
kde bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dfia
dodrziaval, pInil prikazy a nariadenia prislusSnikov. V uvedenom ustave zacal dfia 21.11.2016 vykonavat
trest odfatia slobody. Do tunajSieho uUstavu bol premiestneny dia 20.12.2016 za ucelom vykonu trestu



odfatia slobody v ustave so strednym stupfiom stréaZenia. Bol umiestneny do diferenciacnej skupiny
,B“. Stanovené kratkodobé ciele zaobchadzania sa Ciasto¢ne plnia v oblasti edukacie a zaradovania
do prace, v ostatnych oblastiach sa plnia priebezne. V oblasti edukacie je program zaobchadzania
zamerany na dodrziavanie pravnych noriem a zédkonov formou individualnych pohovorov, prednasok a
besied. Je vedeny k zodpovednosti za svoje konanie. Do uvedenych aktivit pedagogického pdsobenia
sa zapaja, patri v3ak k pasivnym ucastnikom. V individualnej praci s nim sa doposial podarilo dosiahnut
len Ciasto&né pozitivhe zmeny v hodnotovej orientacii. Spravanie a vystupovanie odsudeného nie je vzdy
na poZadovanej urovni. Opakovane boli zaznamenané nedostatky menej zdvazného charakteru, fajcil
na nepovolenom mieste, nenastupil na previerku pocetného stavu odsudenych a v rozpore s vydanym
pokynom prislusnika zboru sa snaZil odposlat koreSpondenciu s pouzitymi postovymi znamkami.
V kolektive odsudenych je znaSanlivy, konflikiné situacie nevyvolava. DodrZiava zasady sluSného
spravania. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Volny €as odsudeny travi odpodinkom,
sledovanim televiznych programov, hranim spolo€enskych hier a zapajanim sa do vedomostnych
kvizov. Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocnd
sila vo vazenskej kuchyni, kde ma slabu pracovnu moralku. Do innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapdja. Disciplinarne odmeneny bol v jednom pripade dfa 05.06.2017 pochvalou
za vzorny vykon €innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného. Disciplinarne
potrestany bol v jednom pripade drfia 17.10.2017 pokarhanim za poru$enie prikazu prislusnika zboru
nastupit na previerku pocetného stavu odsudenych. V oblasti vztahov s vonkajSim prostredim je
motivovany k rozvijaniu vztahov s blizkou rodinou. Pisomny kontakt udrziava s manzelkou, surodencami
a dcérami. .

Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej €innosti, o nepoukazuje na kriticky postoj k jej
pachaniu. Aktivita odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nedosahuje vo vSetkych oblastiach
pozadovanu uroven. Pogas vykonu trestu sa dopustil disciplinarneho previnenia, za ¢o bol potrestany.
Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam, s poukazom na kriminalnu minulost, nizke dosiahnuté vzdelanie,
nevyhovujuce ekonomické podmienky, slabé socialne zdzemie a dlhodobd nezamestnanost pred
vykonom trestu je riziko socidlneho zlyhania stredné a resocializana prognéza u odsudeného je menej
priazniva. Podla zaveru hodnotenia odsudeny nepreukazuje splnenie na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody a jeho podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z nariadenia vykonu trestu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/47/2015 zo dfia 21.11.2016 vyplyva, Ze
odsudenému bol nariadeny vykon suhrnného trestu odiatia slobody v trvani 2 roky so zaratanim
vydavacej vazby od 30.8.2016 do 27.10.2016 a vazby od 27.10.2016 do 21.11.2016 a za su€asného
zruSenia vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 0T 25/2015 zo dfia
10.04.2015. Vykon trestu nastupil dfia 21.11.2016.

Z odpisu registra trestov sud zistil , Ze odsudeny sa doposial trinast’ krat dostal do rozporu so zakonom,
pri¢om v piatich pripadoch na sa neho hladi akoby nebol odsudeny a v v troch pripadoch bol odsudeny
cudzozemskym sudom. Na uzemi Slovenskej republiky bol naposledy odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 47/2015 zo dna

27.10.2015, pravoplatnym dia 21.11.2016 pre preciny podla § 346 odsek 1, odsek 2 Trestného zadkona a
§ 345 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a bol zruseny trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 0T 25/2015 a tieZ bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom Nitra z 22.03.2010 sp.zn. 1T 49/2010,0kresnym sudom Levice z 12.7.2010 sp.zn. 4T
201/08. Naposledy bol odsudeny cudzozemskym sudom Landesgericht fiir U. A. rozhodnutim zo dna
31.05.2016 pod sp.zn. 083 HV 61/2016x, pravoplatnym dfia 02.06.2016, ktoré nebolo uznané na uzemi
Slovenskej republiky.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/47/2010 zo dna 27.10.2015, pravoplatného dna
21.11.2016 v spojeni s uznesenim zo dna 21.11.2016 bolo preukazané, Ze N. G. bol uznany vinnym
v bode 2 z precinu krivého obvinenia podla § 346 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3 z precinu
krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 345 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona a za skutok v bode
2 bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia suhrnného trestu, pretoze tresty odnatia
slobody ulozené mu trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 22.03.2010 sp.zn. 1T 49/2010 v
trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom na skisobnu dobu v trvani 3 roky a rozsudkom Okresného sudu
Levice zo diia 12.07.2010 sp.zn. 4T 201/2008 v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia poklada na ochranu spolo€nosti a napravu obvineného za dostato¢né.



Za skutok v bode 3 trestného rozkazu bol odsudeny na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 roky
so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Podla § 42
odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Levice zo dia
10.04.2015 sp.zn. 0T 25/2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Z uznesenia Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 47/2015 zo diia 21.11.2016 vyplyva, Ze ods. N. G. bola
zapocitand do suhrnného trestu odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do uUstavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dfia
27.10.2015 sp.zn. 1T 47/2015, pravoplatnym diia 21.11.2016 vydavacia vazba vykonana v G. v trvani
od 30.8.2016 do 27.10.2016.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ navrh odsideného o podmienené prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud mébze odsideného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani a podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku-
vykon polovice uloZzeného trestu avdak nesplnil ani jednu materialnu

podmienku. Odsudeny pocas celého doterajSieho vykonu uloZzeného trestu nepreukazal polep3enie,
sice ziskal jednu disciplinarnu odmenu, av3ak bol aj jedenkrat disciplinarne potrestany, hoci podla
hodnotenia ustavu ustavny poriadok poruSil vo viacerych pripadoch menej zavaznym spdsobom, za
¢o nebol potrestany. Aj aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je vo v3etkych oblastiach na
pozZadovanej urovni. Taktiez nie je splnena materidlna podmienka, Ze mozno od neho oCakavat, Ze
v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot. Sud dospel k takémuto zaveru s poukazom
na hodnotenie odsudeného a tieZ po preskimani odpisu registra trestov, z ktorého zistil, Ze odsudeny
sa opakovane dopustal umyselnej trestnej Cinnosti r6zneho charakteru, za ktord mu boli ulozené
tresty odnatia slobody s podmieneénym odkladom, ako aj nepodmienecné tresty odnatia slobody,
ktoré nesplnili svoj u€el. Odsudeny sa trestnej €innosti dopustal aj mimo uzemia Slovenskej republiky,
konkrétne v G., kde podla jeho vyjadrenia mal pozZiadat o politicky azyl z obavy o seba za poskytnutie
informacii Generalnej prokurature. Odsudeny teda na jednej strane tvrdi, Ze napomaha pri objasfiovani
trestnej Cinnosti a na druhej strane sam péacha trestna ¢innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny
cudzozemskymi sudmi, a to aj potom ako bol vydany trestny rozkaz Okresného sudu Levice sp.zn. 1T
45/2015 diia 27.10.2015.  Z hodnotenia riaditefa ustavu vyplyva, Ze ma nekriticky postoj k pachaniu
trestnej Cinnosti, jeho resocializatna prognéza je menej priazniva a riziko socialneho zlyhania stredné.

Uvedené skutognosti svedCia o tom, Ze menovany ma sklony k pachaniu trestnej &innosti, tresty, ktoré
mu boli doposial ukladané nemali na neho Ziadny prevychovny vplyv. Sud na zaklade uvedeného dospel
k zaveru, Ze od odsudeného nemozno dbvodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skiSobnej dobe
podmieneé&ného prepustenia a nebude pokradovat' v trestnej €innosti.

Vzhladom na uvedené sud Ziadost odsudeného ako neddévodna zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Pp/52/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na



uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu mdze podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho voli, zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota
na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat’ staznost v prospech obvineného, konci sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa moze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za

obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spat'len s

vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak méze vziat taku staznost

spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova

lehota na podanie staznosti od upovedomenia, ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

porusenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V stazZnosti mozno uviest skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupriovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,

musi byt staZnost zarovern odévodnena.



