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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a Cleniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a.s. ICO
36 324 176, so sidlom Piestany ul. Teplicka 7434/147 zastipena: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0. so sidlom Trenc¢in Piaristicka 707/25, proti zalovanému: V. O. nar. XX. XX. XXXX, bytom
0. ¢. XXX, o zaplatenie 368,12 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 21. oktébra 2016 ¢.k. 6C/137/2016-61, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, vo vyhovujucej Casti
tykajucej sa zaplatenia dlznej sumy zalobkyni v splatkach a v ¢asti trov konania zrusuje avec mu
vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 290
eur, urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 290 eur od 14. 01. 2016 do zaplatenia, vSetko
v mesacnych splatkach po 30 eur, ktoré splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca, pod stratou
vyhody splatok, po&nuc 40. dfiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o aj
len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia. Vo zvysku sud Zalobu zamietol. O nahrade
trov konania rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, z ktorého zistil, Ze dria 30. 07. 2015 Zalovany ako dlZznik uzatvoril
so Zalobkyhou, ako veritefom, Uverovu zmluvu €. 4507290498. Na zéklade tejto zmluvy veritel poskytol
Zalovanému diznikovi Gver v sume 290 eur. Zalovany sa zaviazal tento Gver veritefovi vratit v 12
mesacnych splatkach, kazdu splatku v sume 27,40 eura. Listom zo dna 29. 12. 2015 veritel vyzval
Zalovaného, aby najneskér do 15 dni od odoslania vyzvy, zaplatil cely dlh vyplyvajici z iverovej zmluvy.
Vyzva bola podana na poStovu prepravu dha 30. 12. 2015.

1.2. Po pravnej stranke napadnuté rozhodnutie zdévodnil ustanoveniami § 1 ods. 1, ods. 2, § 2, § 9
ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5, ods. 6, ods. 7, ods. 8, ods. 9, ods. 10, § 11 ods. 1, zékona
Cislo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov (dalej
len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®), § 52 Obgianskeho zakonnika (zakon Cislo 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, v zneni u€innom od 01. 05. 2014).

1.3.Konstatoval, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere, uzavretd medzi stranami sporu dria 30. 07. 2015,
je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom od 01. 05. 2014, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch
v zneni u¢innom v €ase vzniku pravneho vztahu. Z uvedeného dévodu podrobil prieskumnej ginnosti
predmetnt zmluvu zistujuc, Ci obsahuje naleZitosti uvedené v zakona o spotrebitelskych uveroch.
Dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/, a to
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dévodil tym, Ze absencia tohto udaju
v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za beziurony a bez
poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). Vzhladom na tuto skutonost,
Zalovany je povinny Zalobkyni vratit poskytnuty Gver bez Urokov a bez poplatkov. Zalovany



nespochybnil tvrdenie Zalobcu o tom, Ze na zaklade predmetnej zmluvy veritel mu poskytol sumu 290
eur. Podla predlozeného splatkového kalendara predmetného uveru Zalovany doteraz Zalobkyni na
vyrovnanie dlhu nezaplatil Ziadnu sumu. Zalovany sudu nepredlozil Ziadny dékaz, ktorym by preukazal
svoje platby Zalobkyni a tak obsah Zalobcom predloZzeného dbkazu o platbach nevyvratil. Z vysledkov
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany doteraz nevratil veritelovi to, €o na zdklade predmetnej
spotrebitelskej zmluvy dostal a stane sa tak az zaplatenim sumy 290 eur. Sud prvej inStancie preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie uvedenej sumy. Vychadzajuc z ustanovenia § 232 ods. 3, ods. 4
Civilného sporového poriadku (zakon Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), sud zaroven Zalovanému
povolil sumu zaplatit v mesacénych splatkach, vysku a splatnost ktorych zaroven urcil, ked mal za to, Ze
bez povolenia tychto splatok, ulozena povinnost’ by mohla Zalovaného (ako spotrebitela), existentne
ohrozit, pri¢om u Zalobcu takato hrozba nie je. KedZe predmetny Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, Zalobcovi nad prisidend sumu iny narok nevznikol, preto sud Zalobu nad tato sumu ako
nedévodnu zamietol. Zalobkyni priznal narok na Grok z omeskania vo vyske 5,05% roéne.

1.3.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, ked pri €iastoénom Uspechu oboch stran sporu
vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla odvolanim Zalobkyfia. Namietala nespravne tvrdenie sudu
prvej indtancie o absencii udajov uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. Podla jej nazoru, z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze
uverova zmluva musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov takym
spbsobom, aby vySka, pocet a terminy splatok boli uvedené samostatne pre kazdu jednotlivi polozku,
t.j. aj pre istinu, aj pre uroky, aj pre iné poplatky. V zmluve je uvedena ,mesacna splatka“ vo vyske 27,40
eura, pricom takato formulacia spifia nalezitost podla tohto ustanovenia. Poukazala na ustanovenie &l.
10 ods. 2 pism. h/, pism. i/ smernice 2008/48/ES, na zaklade ktorych vyplyva, Ze aj predmetna zmluva
o Uvere obsahuje vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela, priCom v splatke su vSetky polozky
uvedené spolu. TaktieZ v tejto stvislosti poukazala na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 09. 11. 2016
vo veci C-42/15. Ziada napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom
rozsahu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dovodné v zamietajucej Casti, vo vyhovujucej Casti v uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' diznd sumu
v splatkach a v trovach konania, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tychto ¢astiach podla
§ 389 ods. 1 pism. c¢) zruSil a vec mu vrétil na dal8ie konanie a nové rozhodnutie. Vo vyhovujucej Casti
rozsudok sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost, nakolko v tejto ¢asti bolo Zalobe Zalobkyne
vyhovené a tato odvolanim napadnuta nebola.

5. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

7. Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty zakonom &. 160/2015 Z.z. a nadobudol G€innost 01.07.2016,
vychadza z principu aplikacie procesnych noriem v iom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na
tie, ktoré boli za¢até pred drfiom jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti, priCom pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Uginnosti tohto zékona, zostavaju



zachované. Uvedené ustanovenie tieZ stanovuje, Ze na konania zaCaté predo driom ucinnosti CSP
nemozno uplatiiovat okrem iného ustanovenia o sudcovskej koncentracii.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému pdzi¢ku na kupu tovaru - sporak Mora,
za kupnu cenu 290 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit v 12 mesaénych splatkach po 27,40 eura.
Rocéna urokové sadzba bola dohodnuté vo vydke 25,40%, rocna priemerna miera nakladov (dalej len
»,RPMN®), uvedend v zmluve vo vySke 28,9%, priemerna hodnota RPMN bola 25,88%. Termin koneénej
splatnosti bol 14. 07. 2016. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku. Zalobkyha listom zo dfia 29. 12. 2015
vyzvala Zalovaného na okamzitu uhradu v8etkych splatok jednorazovo v sume 368,12 eura. Nasledne
Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 04. 04. 2016 uplatnila narok na zaplatenie dlznej sumy
368,12 eura.

11. Ustanovenie § 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. stanovuje néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Absenciu niektorej z predpisanych nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay), zakon v § 11
ods. 1 sankcionuje tak, Ze poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov. Dalej § 11 stanovuje, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov aj v pripade nedodrzania pisomnej formy a v pripade nespravne
uvedenej ro¢nej percentualnej miery nakladov v neprospech spotrebitela. VySku, po&et a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
je upravena v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch (€. 129/2010 Z.z. v zneni
u€innom ku driu podpisania zmluvy o Uvere, t.j. ku driu 30. 07. 2015).

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania ktoré mu predchadzalo, ako aj
dbévodov podaného odvolania, dospel k zaveru, Ze s vykladom sudu prvej inStancie, tykajuceho sa
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, sa nestotoZiuje. V tomto smere je potrebné prisvedCit Zalobkyni, Ze obsahom predmetného
ustanovenia nie je rozdelit splatku na tri samostatné splatky. Odvolaci sud predovsetkym upriamuje
pozornost na skutonost, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch nadobudol G&innost diia 11. 06. 2010.
Podla jeho prilohy &. 1 prebral pravne zavazné akty Eurépskej unie, okrem iného Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podfa ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/
ES, zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: h) vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podfa ¢l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe
tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, €lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo
svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyfuju od ustanoveni tejto smernice. Odvolaci
sud vyslovuje zavazny pravny nazor, Ze eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
zdkona €. 129/2010 Z.z. zodpovedd vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov* je potrebné vnimat' tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, Uroky
a poplatky, pri ktorej ma byt uvedena vyska, datum a ich poc€et. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia
by bol v priamom rozpore so smernicou 2008/48/ES.

14. Osobitne odvolaci sud upriamuje pozornost sudu prvej inStancie na Rozsudok Sudneho dvora (tretia
komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15, ktorej predmetom bol navrh na zalatie prejudicialneho
konania podla &lanku 267 ZFEU, ktory podal Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. decembra
2014 doru¢enym sudnemu dvoru 02. 02. 2015 v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti
Klare Birdovej. Z bodu 59 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze €lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky
bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 smernice brania
tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Gprave.



15. Na vy3$ie uvedeny rozsudok Stdneho dvora EU reagoval legislativny navrh, ktorym sa novelizuje
ustanovenie § 9 ods. 2 z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, upravujuce nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, pdvodne v pism. k), sa nahradza slovami ,frekvencia splatok®“. Predmetny navrh
zakona v tejto Casti preSiel vietkymi Eitaniami bez pripomienok, bol schvaleny a nadobudne ucinnost dia
01. 05. 2018. Predmetna novela zakona tak reaguje na stav, ked niektoré vSeobecné sudy Slovenskej
republiky vykladali predmetna vnatroStatnu Upravu (zédkona o spotrebitelskych Uveroch), nesuladne so
smernicou 2008/48/ES.

16. Odvolaci sud sa nestotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie ani v €asti, v ktorej povolil zaplatit
diZnd sumu Zalovanému v splatkach. V prvom rade ani sdm Zalobca tento spésob splacania nenavrhol,
Zalobca sa k tomuto spdsobu splatenia dlhu vébec nevyjadril. V druhom rade, ak uz sud prvej indtancie
rozhodol, Zze Zalovany ma zaplatit' dlh v splatkach, v odévodneni rozsudku mal tuto ¢ast zdovodnit,
najma mal uviest, ¢o viedlo sud k tomu, aby Zalovaného zaviazal splatit dlh v splatkach, ked to ani
sam nenavrhol, z &oho vychadzal pri tomto rozhodnuti a na zaklade akych dvah vdbec dospel k
tomu, Ze takéto rozhodnutie vydal. Povolenie splatenia dlhu v splatkach musi byt predsa podloZzené
preukazanim skuto€nosti, odévodfujucich tento postup, najma z hladiska existenéného, socialneho,
¢i iného. Tymto sa v8ak sud prvej indtancie vébec nezaoberal a iba skon$tatoval, Ze bez povolenia
splatok by mohla ulozena povinnost’ Zalovaného existenéne ohrozit. Na zaklade akych skuto€nosti k
tomuto zaveru dospel v8ak odvolaciemu sudu nebolo zrejmé, kedZe z napadnutého rozhodnutia, ako z
vykonaného dokazovania tento zaver nevyplyva.

17. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie, v ktorom sa
bude zaoberat dévodnostou uplatneného naroku. Nakolko v danej veci ide o spotrebitelsky spor, aj bez
navrhu vykona dbkazy, ktoré su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Za tym uelom vyzve Zalobcu,
aby Specifikoval, z akych zloZiek pozostava Zalovana suma v lehote, ktord mu za tym ucelom ur¢i.
Nasledne jednotlivé zloZky uplatneného néroku (istina, droky, uroky z omeskania, zmluvné pokuty)
podrobi prieskumu z hladiska ich dévodnosti, dovolenosti, zakonnosti a primeranosti. Nasledne vo
veci opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie zdévodni tak, aby spifialo podmienky uvedené v
ustanoveni § 220 CSP a aby v pripade podaného odvolania bolo odvolacim sudom preskumatefné. V
pripade, ak sud prvej inStancie opatovne bude toho nazoru, Ze Zalovanému ulozi zaplatenie diznej sumy
v splatkach, mdze tak rozhodnut iba na navrh Zalovaného a pre rozhodnutie musi predlozit dokazy, ktoré
tomuto postupu budu svedCit. Zarover sa vyporiada aj s namietkami Zalobcu uvedenymi v podanom
odvolani. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



