Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 11P/184/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4117224766

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Zuzana Bezakova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4117224766.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Zuzanou Bezakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloletého Z. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, umiestneného v Detskom domove Zitavce, Hlavna 102, dieta rodi¢ov: matky . Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. D. nad F. XXX, t.&. UVVa UVTOS Nitra a otca I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. D. nad F. o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra na zadatie
konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud vyslovuje osvoijitelnost maloletému Z. Y., nar. XX. XX.XXXX v U..

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Nitra, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately (dalej len UPSVaR) sa svojim podnetom zo dia 07.07.2017 domahal
vyslovenia osvojitefnosti maloletého Z. Y., nar. XX XX.XXXX.

2. Okresny sud Nitra uznesenim €. k. 11P/184/2017-9 zo dria 30.10.2017 zac&al konanie o osvojitelnosti
maloletého Z. Y., nar. XX XX.XXXX.

3. Na pojednavanie sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory mal vykazané dorucenie predvolania
dfiom 21.11.2014 s poukazom na ustanovenie § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len
CSP) a preto sud prejednal vec v jeho nepritomnosti podla § 31 civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP).

4. Splnomocneny zastupca UPSVaR Nitra na pojednavani uviedol, Ze boli spinené zakonné podmienky
pre vyslovenie osvojitelnosti diiom 06.07.2017, kedy matka ako zakonna zastupkyra udelila suhlas
k osvojeniu mal. dietatu - privolenie na osvojenie. Tento svoj suhlas neodvolala Ziadnym spésobom,
nerealizuje svoje rodi¢ovské prava a povinnosti, nema zaujem o mal. dieta. Otec mal. dietata sa Ziadnym
spbsobom od narodenia dietata o mal. nezaujima, neprejavuje o neho zaujem nakolko podla vyjadrenia
rodi€ov nie je biologickym otcom mal. Z. Y..

5. Detsky domov Zitavce svojim vyjadrenim zo diia 13.11.2017 uviedol, Ze obaja rodicia po¢as doby viac
ako 6 mesiacov neprejavili o maloletého skutoény zaujem.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim sa privolenim na
osvojenie zo dfia 06.07.2017, rodny list mal. dietata, vyjadrenie Detského domova Zitavce, pripojeny
spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/99/2017 z neho rozsudok zo dria 02.08.2017 zistil tento skutkovy
a pravny stav:



7. Mal. Z. Y., nar. XX.XX.XXXX je dieta rodi€ov manzelom I. Y., nar. XX.XX.XXXX a otca I. Y., nar.
XXX XXXXX. Matka diia  06.07.2017 udelila suhlas na osvojenie maloletého vopred bez vztahu k
uritym osvojitelom a preto nie je u€astnic¢kou tohto konania s poukazom na ustanovenie § 138 ods. 4
CMP. Otec mal. (podla vyjadrenia oboch rodi¢ov, nie je biologickym otcom dietata) je t. €. na nezndmom
mieste. O dieta neprejavuje od jeho narodenia Ziaden zaujem.

8. Podla § 31 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, sud pokracuje v konani, aj ked
su ucastnici necinni.

9. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) po¢as najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynalozili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo b) po¢as najmenej dvoch mesiacov
po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zdujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna
prekazka, alebo c) je rodi€om Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pdrodom podla
osobitného predpisu17b) a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta
Ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur&itym osvojitelom.

10. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata
uvedenym v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socidlnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze v danom pripade su splnené
podmienky na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata zakotvené v § 102 ods. 1 pismena a) a
d) Zakona o rodine, z ¢oho vyplyva, Ze na osvojenie maloletého Z. Y. nie je potrebny suhlas jeho
rodi¢ov. Podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti su splnené, nakolko matka o svoje maloleté dieta od
jeho narodenia nijakym sp6sobom zaujem neprejavila, dieta ani po umiestneni do zariadenia Ustavne;j
starostlivosti nielenze nenavstevovala, ale ani sa of nijakym spésobom nezaujimala. Matka maloletého
dietata nema zaujem zabezpeCovat starostlivost o svoje maloleté dieta, nema vytvorené vhodné
podmienky na starostlivost o maloleté dieta, matka udelila pisomny suhlas k osvojeniu bez vztahu k
urcitym osvojitelom dria 06.07.2017. Otec maloletého o dieta neprejavuje absolutne Ziadnej zdujem od
jeho narodenia. Nad maloletym Z. Y. bolo rozhodnutim Okresného sudu Nitra &. k. 11P/99/2017-41 zo
dna 02.08.2017 nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa realizuje v Detskom domove Zitavce. Malolety
bol uznesenim Okresného sudu Nitra ¢&. k. 24P/307/2017- 30 zo diha 13.11.2017 zvereny do dogasne;j
starostlivosti zaujemcom o nahradnu rodinnu starostlivost.

12. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona &.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



