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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu S.M. X., J.. X.X.XXXX, X., H. U. XX/
XXXX, zast. Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom, Advokatska kanceléria, Poprad, Namestie sv. Egidia
78, proti zalovanej Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151
700, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a zaplatenie 523,18 eur, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
10C/97/2013 -182 z 18.10.2016 v zneni dopinacieho rozsudku 10C/97/2013 - 202 zo 14.11.2016 a proti
uzneseniu 10C/97/2013 - 207 zo 14.11.2016 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zneni dopifacieho rozsudku.
Potvrdzuje uznesenie.

Zalobcovi proti Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) rozsudkom I. urcil, Ze poistna zmluva &. XXXXXXXXXX uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanou dfia 3.10.2005 je neplatna, Il. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
zalobcovi 523,18 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a lll. rozhodol, Ze zalobca ma narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Dopifiacim rozsudkom doplnil vyrok rozsudku IV. tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit na
Uée@ tunajSieho sudu sudny poplatok zo zaloby vo vySke 130,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti
doplnacieho rozsudku.

3. Vodbvodnenirozsudku, o. i., uviedol, Ze po zruSeni veci a jej vrateni Krajskym sudom rozhodol v jeho
intenciach, Ze vykonanym dokazovanim, z predloZenych dokladov, poistnej zmluvy, Ziadanky o zruSenie
poistnej zmluvy, vypovede poistnej zmluvy, oznamenim o zaniku poistnej zmluvy, vypisom technickych
dat z poistnej zmluvy, zdravotnej dokumentacie Zalobcu, znaleckého posudku, vysluchom u&astnikov
konania a svedkov zistil, ze zalobca 3.10.2005 uzavrel so spolo¢nostou Allianz Slovenska poistovnia,
a.s. poistnu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo zriadenie investiéného Zivotného poistenia.
Prilohou boli zmluvné dojednania. Ziadankou z 9.12.2011 Zalobca poziadal o zruSenie poistnej zmluvy
vypovedou, poistnd zmluva zanikla 4.2.2012. Podla vypisu technickych dat, bola za poistné obdobie
uhradena suma 1.228,40 eur, Zalobcovi bola vyplatena suma 494,84 eur a po zruSeni zmluvy suma
210,38 eur, spolu 705,22 eur. Zvy3ok v sume 523,18 eur Ziada Zalobca vyplatit z dévodu neplatnosti
zmluvy. Sud pri vypoc€uvani zalobcu zistil, Ze sa tazko vyjadruje a na predloZzené otazky udava, Ze
si sporil, chcel si vybrat peniaze a dali mu malo. Na posudenie dusevného stavu Zalobcu vo veci
ustanovil znalca. Znalkyha v znaleckom posudku €. 8/1336 zo 17.9.2014 o.i., uviedla, Ze u Zalobcu



sa potvrdila lahka mentalna retardacia. V &ase podpisovania poistnej zmluvy tiez trpel mentalnou
retardaciou lahkého stupiia, pasmo lahkej debility, pricom ide o stav trvaly. Uroveri jeho intelektovych
schopnosti sa pohybuje v hornom pasme lahkej debility, €o predstavuje len mierny pokles intelektovych
a rozumovych schopnosti (v désledku zmyslového obmedzenia je vS8ak mozné predpokladat znizenu
kvalitu komunikéacie). Je preto mozné predpokladat, Ze ak mu boli podmienky zmluvy vysvetlené pre
neho pochopitelnym a zrozumitelnym sp6sobom, mohol pochopit zakladné a podstatné nalezitosti
poistnej zmluvy a mohol posudit i jej nasledky i ked mozno povrchne. Sud, vychadzajuc z § 137
pism. ¢c) C.s.p.,, § 38 ods. 1 a 2 a § 451 Ob¢. zak., vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze
Zalobca so Zalovanou uzavrel poistn zmluvu 3.10.2005, i$lo o investiéné Zivotné poistenie. Zalobca
zmluvu o investiénom Zivotnom poisteni uzatvoril za pritomnosti svojej matky s obchodnou zastupkyriou
Zalovaného, ktora zaroven bola jeho Svagrina. Z vysluchu matky Zalobcu mu vyplynulo, Ze malo ist o
»sporivu poistku“. S manzelom chceli, aby si syn sporil vzhladom k tomu, Ze je chory, aby na starobu mal
nasporeneé. Uviedla, Ze mu vysvetlili, Ze si peniaze mdze hocikedy vybrat, aj ked nie vSetky, no o tom,
Ze Cast' pefazi pbdjde do investovania do fondov, nevedeli. Uviedla, Ze rizika spojené s investovanim
im neboli vysvetlené, o fondoch nebola re¢. Obchodnéa zastupkyria a zaroven Svagrina Zalobcu S.. N. X.
uviedla, Ze Zalobca bol v &ase uzavretia zmluvy ,asi normalnejsi, vypytoval sa“. Povedala mu, Ze si bude
Setrit na déchodok a v pripade, ak bude nie€o potrebovat, mbze si vybrat nasporenu &iastku. Uviedla,
Ze v tom Case byvala u svokry a zmluva bola uzatvorena po dlhom vysvetfovani. V tej istej vypovedi viak
povedala, Ze presne ako uzatvarala so zalobcom zmluvu si nepamata a vie len tolko, ze iSlo o poistnu
zmluvu spojenu so sporenim, Ze i8lo najma o to, aby si Zalobca naSetril nejaké peniaze do buducna.
Z jej vypovede sudu jednoznacne nevyplynulo, Ze Zalobca bol dostatoéne informovany o produkte a
mohol pochopit’ jeho vyznam jemu jasnym a zrozumitefnym spésobom. Svedkynia, ktora so Zalobcom
zmluvu uzatvorila, tohto dobre poznala, poznala aj jeho zdravotny stav a vzhladom na niekolkoro&nu
pracu pri uzatvarani zmliv mala vediet, Ze Zalobcovi ponuka finanény produkt tazko pochopitelny aj pre
zdravého Cloveka. Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca v ¢ase podpisovania poistnej
zmluvy trpel mentalnou retardaciou fahkého stupria, horné pasmo lahkej debility, ide o stav trvaly (1Q 69
- mierny pokles intelektovych a rozumovych schopnosti). Znalkyfia uviedla, Ze Zalobca mohol pochopit
podstatné nalezitosti poistnej zmluvy, i ked mozno povrchne a mohol posudit’ jej nasledky len vtedy, ak
mu boli pre neho zrozumitelnym a pochopitelnym spdsobom vysvetlené. Sud urobil zaver, Ze predmetna
zmluva nebola iba poistnou zmluvou, iSlo o zmluvu o investi€énom Zivotnom poisteni, ktorej sucastou bolo
Vyhlasenie poistnika a poisteného (€.l. 10), ktory potvrdil a), Ze bol nalezite pou€eny o rizikach spojenych
s investovanim do produktu investi€ného poistenia a to najma: - hodnota investicie a vynos z nej plynuci
mdbze rovnako rast, ako aj klesat, - mena devizovych kurzov, najma v pripade fondov investovanych
do zahrani€nych cennych papierov vplyva na hodnotu investicie pozitivne alebo negativne, - vykonnost
fondov v minulosti nie je ur€ujucim faktorom jeho buducej vykonnosti, b) vyhlasil, Ze bol pred uzavretim
poistnej zmluvy oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre investi€né Zivotné poistenie.
Zo Zmluvnych dojednani pre program Invest k V8eobecnym poistnym podmienkam pre investi¢né
Zivotné poistenie (€l. 11 - 13) bod 2. sudu vyplynulo, Ze Investiéné Zivotné poistenie sa riadi VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie a je mozné ho dojednat’ podla tarif, ze Tarifa
1ULJ - zaplatené poistné za toto poistenie sa investuje do investiénych podielovych fondov. V ramci
uvedeného Zmluvného dojednania pre program Invest su dalej upravené Zaplatené poistné, Poistné
plnenie, Vypodet ceny podielovych jednotiek, Splateny stav, ktoré su podstatnymi nalezitostami zmluvy
o investiénom Zivotnom poisteni, ktoré mali byt Zalobcovi vysvetlené pre neho pochopitefnym spdsobom.
Konstatoval, Ze tieto Zmluvné dojednania su zlozité a naro¢né na pochopenie aj pre Cloveka, ktory
netrpi mentélnou retardaciou, nie to pre Zalobcu s uvedenym mentalnym postihnutim. Navyse, svedkynia,
ktora so zalobcom uzatvarala zmluvu o investi€nom Zivotnom poisteni mu vysvetlila, Ze si naspori na
déchodok, avSak opomenula mu vysvetlit podstatu tohto produktu jednoduchym spésobom (Vyhlasenie
poistnika a poisteného), Ze sa mdze podielat nielen na vynosoch ale aj na stratdch (hodnota investicii a
vynos z nej plynuci moze rovnako rast ako aj klesat). Vzhfadom na uvedené mal sud za to, Zze Zalobca
podpisal zmluvu, ktorej obsah mu nebol dékladnym spdsobom vysvetleny, tejto neporozumel a uzatvoril
tak Specificky finan€ny produkt, ktory je asto zlozité pochopit aj pre zdravého loveka a nie pre Cloveka s
poklesom intelektovych a rozumovych schopnosti. S poukazom na uvedené sud ur€il, Ze poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX uzavreta 3.10.2005 je absolutne neplatna a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
523,18 eur titulom bezdévodného obohatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2, §
262 ods. 1, 2 C. s. p. o ich vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



4. Dopinacim rozsudkom , vychadzajuc z § 225 ods. 1, 2, 3 C.s.p.a § 2 ods. 2 a § 4 ods. 3
zakona o sudnych poplatkoch , uviedol, Ze v rozsudku nerozhodol o suidnom poplatku zo Zaloby, ktory
nebol uhradeny zalobcom, nakolko tento bol oslobodeny od sudnych poplatkov, a to s poukazom na
rozhodnutie Centra pravnej pomoci, kancelaria PreSov €. 2N/1933/13, Ev. &. 20478/13 z 15.5.2013 a
ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sudny poplatok zo Zaloby, ktory je 130,50 eur, ktora suma pozostava
zo sudneho poplatku 99,50 eur za Zalobu na urenie neplatnosti poistnej zmluvy (poloZzka 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov) a vo vySke 31,- eur zo Zaloby na zaplatenie 523,18 eur (polozka 1 pism.
a) Sadzobnika sudnych poplatkov).

5. Uznesenim 10C/97/2013 - 207 zo 14.11.2016 uloZil Zalovanej, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy
zaplatila sudny poplatok z odvolania v sume 99,50 eur (neplatnost) a 31,- eur (zo sumy 523,18 eur),
spolu 130,50 eur, podla polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov zak.¢. 71/1992 Zb.

6. Proti rozsudku, dopifaciemu rozsudku a uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.
7.V odvolani proti rozsudku navrhla rozsudok zmenit a zalobu zamietnut.

8. Odvolanie voci rozsudku odévodnila odvolacimi ddvodmi uvedenymiv § 365 ods. 1 pism.f)a h) C.s.p.,
t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. S rozhodnutim sudu nesuhlasila z dévodu, Zze zavery rozhodnutia nemaju oporu vo vztahu k platnej
pravnej uprave, ani vo vztahu k vykonanému dokazovaniu a Zze vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Vychadzajuc zo znenia § 38 ods. 2 Ob&. zak. poukazala na to, Ze neplatnost pravneho
ukonu v prejednavanej veci mohol sud skimat’ len za splnenia podmienok podla § 38 ods. 2 Ob¢&. zak.,
Ze je nevyhnutny predpoklad, aby Zalobca bol pozbaveny, resp. obmedzeny spésobilosti na pravne
ukony, Ze takato skutoénost v danom pripade nebola zistena a Ze sud nemohol rozhodovat podfla
kritérii stanovenych v § 38 ods. 1 Ob¢. zak. Poukazala na to, Ze v konani bolo pre spravodlivé sudne
rozhodnutie nevyhnutné zistit odpoved na dve skutkové otazky. Tou prvou otazkou bolo, & osoba
Zalobcu utrpela v ¢ase vykonania pravneho ukonu dusevnou poruchou a druhou bolo, ak Zalobca trpel v
Case pravneho ukonu dudevnou poruchou, &i tdto zaroven robila neschopnou na takyto pravny ukon. Zo
znaleckého posudku vypracovaného S.. D. H., znalkyfiou z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie
psychiatrie jej vyplynuli dve skutkové zistenia, t.j. Ze Zalobca v Case uzavretia poistnej zmluvy trpel
dusevnou poruchou, ktorou bola mentalna retardécia fahkého stupfia v pasme lahkej debility a to,
ze zalobca napriek tomu, ze trpel lahkou duSevnou poruchou, mohol pochopit zakladné a podstatné
néleZitosti poistnej zmluvy a mohol posudit i jej nasledky. Poukézala na to, Ze dudevna choroba u
Zalobcu predstavuje len mierny pokles intelektovych a rozumovych schopnosti a Ze tato diagnéza nema
podstatny vplyv na jeho ovlddacie a rozpoznavacie schopnosti. Teda neboli kumulativne splnené dve
podmienky, ktorych pre neplatnost pravneho tkonu vyZaduje § 38 ods. 2 Ob¢. zak. Uviedla, Zze svedkyha
N. X. jednoznacne potvrdila, Ze tak Zalobcovi, ako aj jeho matke, dIhSi €as pre podpisom danej poistne;j
zmluvy vysvetlovala spdsoby a mozZnosti poistenia Zalobcu, kedZe sa na fiu s takouto poziadavkou
obrétili. Odpovedala im na vSetky otazky, ktoré jej boli zo strany Zalobcu i jeho matky polozené, a to
¢o najzrozumitelnejSim spésobom im vysvetlila princip fungovania poistenia a investicného zivotného
poistenia a nikdy ich Ziadnym spésobom nezavadzala. Svedkyha dalej potvrdila, Ze Zalobcu informovala
o tom, Ze nasporené peniaze budu investované do podielovych fondov, tak ako to vyplyva i zo samotnej
poistnej zmluvy, kde priamo na prvej strane zmluvy pod oznaenim poistnika a uvedenia doby trvania
poistenia (zagiatok poistenia a koniec platenia poistného) je uvedené, Umiestnenie poistného do fondov
(a to Allianz akciovy fond, Allianz zmie$any fond a Allianz dlhopisovy fond), ktorych percentualny podiel
umiestnenia poistného stanovuje poistnik, a rovnako im vysvetlila aj to, Ze investovanie do fondov
sa vyplaca najma pri dlhodobom investovani 6-10 a viac rokov. Zalovana ma za to, Zze vychadzajlc
z vykonaného dokazovania, z ktorého je zrejmé, Ze medzi subjektami uzatvarajucimi poistnd zmluvu
(zalobca, obchodna zastupkyha Zalovaného resp. aj pritomna matka Zalobcu) bol blizky pribuzensky
vztah, a Ze v rodinnom prostredi, v ktorom vSetky zuCastnené osoby v Case uzatvarania poistnej
zmluvy fungovali, prebiehala intenzivna komunikacia ohladne uzatvorenia poistnej zmluvy pre jedného z
¢lenov rodiny, z &oho vyplyva az mozno povedat tzv. nadStandardné poradenstvo pri uzatvarani zmluvy,
¢o jednoznacne vyplyva i z vypovedi svedkyne N. X., ktorej svedecku vypoved sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil, ak konstatoval, Ze Zalobcovi (cit.) ,opomenula vysvetlit podstatu tohto produktu
jednoduchym spésobom, Ze sa mbze podielat nielen na vynosoch ale aj na stratach". Takéto skutoénosti



z vykonaného dokazovania nevyplynuli, nie je mozné takyto skutkovy zaver o opomenuti vysvetlenia
podstaty produktu vyvodit' z vypovede svedkyne N. X. pred sudom, ked tato uviedla, Zze si nepaméata
ako Zalobcovi objasnila vypoCet ceny podielovych jednotiek. Uvedené je tiez v priamom rozpore so
samotnou poistnou zmluvou, ktoru Zalobca uzavrel so Zalovanou, vratane jeho Vyhlasenia poistnika a
poisteného, na ktoré poukazuje i okresny sud vo svojom rozhodnuti, v zmysle ktorého jednoznacne a
bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze poistnik, t.j. Zalobca, bol nalezite pou€eny a rizikach spojenych
s investovanim do produktu investi¢ného poistenia, a to najma, Ze hodnota investicie a vynos z nej
plynuci mbze rovnako rast ako aj klesat, Ze mena devizovych kurzov vplyva na hodnotu investicie
pozitivhe alebo negativne, Ze vykonnost fondov v minulosti nie je ur€ujucim faktorom jeho buduce;j
vykonnosti a tieZ vyhlasil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy oboznameny so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami pre investi¢né Zivotné poistenie (dalej len VPP). Ak Zalobca v konani poukazoval, na jedno
ust. upravujuce vypocCet ceny podielovych jednotiek, je treba poznamenat, Ze toto nie je podstatné k
pochopeniu celkového zmyslu a G&elu investiéného Zivotného poistenia. Pre Zalobcu bolo podstatné to,
Ze si uzavretym investi¢nym Zivotnym poistenim zabezpeci z dlhodobejSieho hfadiska nejaké finanéné
prostriedky do buducnosti a nie konkrétne to, ako sa matematicky vypocitava hodnota podielovych
jednotiek. Preto nebolo podstatné ¢i obchodny zastupca Zalovaného vysvetlil Zalobcovi predmetné ust.
Argumentaciou ad absurdum, ktorej sa venovali vo vyjadreni zo 7.7.2016, by naozaj mohli dospiet’ k
situacii, ked pri uzatvarani poistnej zmluvy by po vysvetleni vypoctu ceny podielovych jednotiek malo
nasledovat ,preskusanie" klienta obchodnym zastupcom z uvedeného vypoctu. Tvrdila, Ze uvedeny
postup poistovatela zastupeného obchodnym zastupcom by bol v zasadnom rozpore s pravidlami
sluSnosti a nediskriminatného zaobchadzania vo vztahu ku klientom. Urenie podielovych jednotiek
je navySe upravené vo VPP ktoré Zalobca pri podpise prevzal. Poukazala na to, ze pokial tymto ust.
nerozumel, ni€ mu nebranilo v tom, aby poistnd zmluvu v sulade s § 800 ods. 2 a &l. 17 VPP vypovedal
v lehote 2 mesiacov od jej uzatvorenia. Opatovne zdéraznila, Ze ako vyplyva z vypovede svedkyne N.
X., tato ako obchodny zastupca Zalovaného, vysvetlila vSetky podstatné nédleZitosti predmetnej zmluvy
tak, aby Zalobca pochopil jej u€el i podmienky jej fungovania. Preto nebola preukazana ani skuto¢nost,
aby bol Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy uvedeny do omylu, na zaklade ¢oho by bolo mozné
poistnu zmluvu povazovat za neplatnu. Vychadzajuc z uvedeného, tvrdila, Ze v konani bolo nepochybne
preukazané, ze poistna zmluva bola uzatvorena so zalobcom ako osobou plne spdsobilou na pravne
ukony, Ze zavery sudom vykonaného znaleckého dokazovania potvrdili, Ze Zalobca bol spdsobily a
schopny pochopit obsah a dosah podstatnych &asti , ako aj podstatu predmetnej poistnej zmluvy.
Rovnako mala za preukazané, Ze poistni zmluvu Zalobca uzatvaral s obchodnou zastupkyfiou Zalovanej
(za pritomnosti matky a otca Zalobcu), s ktorou su v rodinnom vztahu a byvali spolu v jednej domacnosti,
Ze spolu pred uzavretim poistnej zmluvy o podmienkach a podstate zmluvy intenzivhe komunikovali.
Rovnako mala tiez za preukazané, ze zalobca predmetnu poistnd zmluvu riadne platil pod dobu viac ako
6 rokov a nasledne tato zmluva 4.2.2012 zanikla na zéaklade vypovede podanej Zalobcom. Po&as doby
trvania poistenia zmluvné strany riadne plnili a vykonavali svoje prava a povinnosti z nej vyplyvajuce. Az
dfiom 3.7.2013, t.j. po takmer roku a pol od platného zaniku uvedenej poistnej zmluvy, Zalobca dospel k
nazoru, Ze poistna zmluva je absolutne neplatna, kedZze mu pred viac ako 8 rokmi vraj nebola dostato¢ne
vysvetlena pri jej uzatvarani. Takéto tvrdenie Zalobcu po uplynuti tak dlhej doby sa jej javi Cisto u¢elovym
a Spekulativnym a sud takémuto tvrdeniu, bez akychkolvek pochybnosti uveril a nekriticky prevzal pre
rozhodnutie vo veci.

10. Zalovana v odvolani voé&i dopifiaciemu rozsudku uviedla, Ze v nadvaznosti na takto podané odvolanie
Vo veci samej, povazuje Zalovana odvolanie i vo&i vyroku dopinacieho rozsudku, ktorym jej sud ulozil
povinnost’ zaplatit na u€et konajuceho sudu sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 130,50 eur, za plne
doévodné a preto sa domaha zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia. Za nespravnu povaZzuje
Zalovana aj sudom stanovenu vysku sudneho poplatku za podanu Zalobu, ktord sud stanovil vo vySke
130,50 eur, pricom tato podla odévodnenia rozhodnutia pozostava zo sudneho poplatku podla polozky
1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 99,50 eur za navrh na ur€enie neplatnosti poistnej
zmluvy a zo sudneho poplatku podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 31,-
eur za navrh na zaplatenie sumy 523,18 eur. Poukazala na platna pravna upravu, ktora pripusta, Ze
Zalobou mozno uplatnit’ nie len, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, ale aj aby bolo rozhodnuté o
uréeni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. V pripadoch,
ak sa zalobca zalobou domaha vratenia plnenia prijatého na zaklade neplatnej zmluvy, musi sud
vzdy ako otazku predbeznu posudit platnost’ danej zmluvy. Ak Zalobou Zalobca Ziada su¢asne uréenie
neplatnosti zmluvy a rovnako aj uloZenie povinnosti vratenia plnenia, tak ako tomu bolo aj v danom
pripade, nestava sa zaloba na poZadované urCenie neplatnosti zmluvy pre ucely vzniku poplatkove;j



povinnosti samostatnym predmetom konania, nakolko platnostou zmluvy sa sud musi zaoberat’ ako
otazkou predbeznou. Ak sateda Zalobca domaha v Zalobe su€asne uréenia neplatnosti zmluvy, ktora sa
tyka vztahov upravenych Obc&ianskym zdkonnikom, aj uloZenia povinnosti vratit plnenie z tejto zmluvy,
nestava sa Zaloba na uréenie neplatnosti zmluvy pre u€ely vyribenia sudneho poplatku samostatnym
predmetom konania a sud z neho sudny poplatok nevyrubuje. (vid rozhodnutie R 19/1983). KedZe sud
rovnako skumal platnost’ poistnej zmluvy, iba ako predbeznu otazku pre rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanej vratit' Zalobcovi plnenie prijaté na zaklade neplatnej poistnej zmluvy a kedZe vyrieSenie
predbeznej otazky v konani nepodlieha samostatnej poplatkovej povinnosti v zmysle zédkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, je sudom prvej instancie stanoveny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 130,50
eur, nespravny, a preto sa podanym odvolanim dévodne domaha jeho zmeny.

11. V odvolani proti uzneseniu o uloZeni poplatkovej povinnosti zaplatit sudny poplatok za podané
odvolanie spolu 137,50 eur, Zalovana uviedla totozné dévody, ktoré uviedla v odvolani proti dopifaciemu
rozsudku. Mala zato, Ze sud jej uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie v
nespravnej vyske a preto jeho rozhodnutie nie je spravne a odvolanim sa domaha jeho zmeny.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej proti rozsudku poukéazal na to, Ze zo skutkového stavu,
ktory je opisany v napadnutom rozsudku, vychadzal aj odvolaci sud (z jeho odévodnenia s€asti citovala),
Ze sud prvej intancie je v zmysle § 226 O.s.p. viazany pravny nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym
v Uzneseni 9C0/330/2015 zo 6.5.2016. V tejto suvislosti poukazal na skuto&nost, Ze po vrateni veci v
daldom konani pred sudom prvej indtancie nedoslo k podstatnej zmene skutkového stavu oproti stavu
veci, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri vyslovovani svojho pravneho nazoru v zruSujucom uzneseni.
Zalovana vo svojom odvolani poukazuje na skuto&nosti a dékazy (prevazne na vysluch svedkyne
N. X.), ktoré boli vykonané sudom pred zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, a ktoré odvolaci
sud posudzoval pred vyslovenim uvedeného pravneho nézoru v zrudujicom uzneseni. Zalovana po
vrateni veci nenavrhla Ziadny novy dékaz a neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by viedli k zmene
skutkového stavu. Sud (a rovnako aj odvolaci sud v predchadzajucom konani) spravne vyhodnotil
vykonané dbkazy, ked dospel k pravnemu zaveru o neplatnosti poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a zalovanou. S poukazom na uvedené, mal za to, Ze sud spravne zistil skutkovy stav, na ktory
spravne aplikoval prislusnd hmotnopravnu normu a vydal rozhodnutie v sulade s ust. procesného prava.
Navrhol rozhodnutie potvrdit a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

13. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolania Zalovanej v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a rozsudok v zneni dopinacieho a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podia § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
Sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni
skutkové stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozZniuje, pretoZze dévody
rozsudku su spravne a na neho v plnom rozsahu odkazuje, na €¢om ni¢ nemeni ani odvolanie podané
Zalovanou.

14. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

15. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 C.s p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi



preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 az § 193 C.s.p.

17. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 193 C.s.p.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany sporu na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

19. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

20. Z vykonaného dokazovania aj odvolaciemu sudu jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovi Zalovana
prostrednictvom svedkyne N. X., ktora uzatvarala so Zalobcom ako poistencom poistni zmluvu, neboli
poskytnuté dostatoéné informacie a vysvetlené mu vsetky podstatné nalezitosti poistnej zmluvy, pre
neho pochopitelnym a zrozumitelnym sp6sobom.

21. Pre spravne rozhodnutie vo veci bolo zistenie skuto&nosti, &i Zalobca bol schopny pochopit zakladné
a podstatné nalezitosti poistnej zmluvy, ktorej predmetom je aj investiCné Zivotné posudenie a, €i Zalobca
mohol posudit nasledky poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX z 30.10.2005.

22. Zo zaverov Znaleckého posudku 8/2004 vypracovaného MUDr. Erikou Kondratovou, vyplynul zaver
pri odpovedi na otazku c), Ze je mozné predpokladat, Ze ak mu boli podmienky poistnej zmluvy
vysvetlené, pre neho pochopitefnym a zrozumitelnym spdsobom, Ze mohol pochopit zakladné a
podstatné néleZitosti poistnej zmluvy a mohol posudit jej nasledky, i ked mozno povrchne. Z vykonaného
dokazovania jednoznacéne vyplynulo, ¢o bolo potvrdené, o. i., aj vypovedou svedkyne N. X., Ze Zalobcovi
neboli podmienky poistnej zmluvy vysvetlené pre neho pochopitefnym a zrozumitefnym spdsobom, lebo
z vypovede svedkyne N. X. vyplynulo, Ze Zalobcovi bolo povedané, Ze si tym bude Setrit na déchodok
do buducnosti a v pripade, Ze ked bude nieo potrebovat, mdze si vybrat nasporenu Ciastku, ze ked
chceli zmluvu zrusit, vtedy im povedala, Ze ona by to nevyberala, Ze nie je vhodny ¢&as, lebo fondy isli
dole. Z takto vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze so zretelom na mentalnu retardaciou
Zalobcu i ked lahkého stupfia, Ze uroven jeho intelektovych schopnosti sa pohybuje v hornom pasme
lahkej debility, pri miernom poklese intelektovych a rozumovych schopnosti (v désledku zmyslového
obmedzenia je mozné predpokladat’ zniZzenu kvalitu komunikacie), Zalobcovi neboli pochopitelnym a
zrozumitelnym spdsobom vysvetlené zakladné a podstatné nalezitosti poistnej zmluvy.

23. Odvolaci sud, o. i., odkazuje aj na svoje zavery uvedené v zruSujucom uzneseni 9Co/303/2015
-156 20 6.5.2016. Rozhodnou a podstatnou je skuto€nost, Ze svedkyfa N.. X. Zalobcovi zrozumitelnym



spbsobom nevysvetlila, Ze zaplatené poistné sa investuje do podielovych fondov, Ze podstatou
investiéného Zivotného poistenia bolo prave investovanie do investi¢nych podielovych fondov a , Ze v
dbsledku toho sa mal Zalobca podielat nielen na zisku ale aj na moznych stratach.

24. Vyhrady Zalovanej, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca bol pravdivo
informovany o podstate uzatvaranej zmluvy prostrednictvom ktorej si chcel do buducnosti naSetrit
nejaké financné prostriedky, su preto bez pravneho vyznamu, lebo su€astou predmetnej zmluvy bolo aj
investovanie do podielovych fondov, o mu nebolo Ziadnym spésobom vysvetlené. Skutocnost, Ze pri
uzatvarani poistnej zmluvy boli aj rodinni prisludnici Zzalobcu, t.j. matka a jeho otec, su bez pravneho
vyznamu, lebo za Zalovanu pri uzatvarani zmluvy konala N. X. .

25. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

26. Odvolaci sud potvrdil aj dopifiaci rozsudok, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sidny poplatok
zo Zaloby vo vySke 139,50 eur a rovnako aj uznesenie, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie vo vySke 137,50 eur ako vecne spravne. Argumenty zalovanej, pokial ide o
vySku sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie proti rozsudku su neopodstatnené, lebo sud o uréeni
neplatnosti poistnej zmluvy rozhodol samostatnym vyrokom, na ureni neplatnosti tohto prdvneho ukonu
bol naliehavy pravny zaujem v tomto konkrétnom pripade, a to so zretelom na dévody neplatnosti
poistnej zmluvy, ktoré Zalobca namietal.

27. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

28. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech, preto mu bola priznanéa proti neispesnej Zalovanej nahrad
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

29. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



