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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Marka Anovcina, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. B.,
E. XXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Matej Valjent, advokat, so sidlom Partizanske, Jesenského 232,
proti Zalovanym: 1/ D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., F. G. XXX/X, pravne zastupeny: TAKAC LESAL
s..0., so sidlom Sered, Namestie republiky 4466/11, 1ICO: 54 511 071, 2/ H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
[. D. H., D. XXX/X, 3/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., G. XX, 4/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C. -
D., J. XXX/X, 5/ L. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., N. XXXX/X, 6/ A. J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. D.
H., J. XX/XX, 7/ E. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. D. H., O. XXX/X, 8/ P. D., nar. XX.XX.XXXX, Q. R., E.
XXX/IXX, 9/ A. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. D. H., Q. D. XXX/XX, 10/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. S. XXX, pravne zastipena: TAKAC LESAL s.r.o., so sidlom Sered, Namestie republiky 4466/11, ICO:
54 511 071, 11/ M. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom P. Q. Q., C. XXX, 12/ D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
U. XX, 13/ M. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. D. H., Q. D. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 19C/35/2022-231 zo dna
15. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/ az 13/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k

nehnutelnosti na parcele registra EKN Cislo XXX/X- trvaly travny porast 0 vymere
50458 m2, zapisanej na LV €. XXXX vedenom Okresnym uUradom Prievidza, katastralny odbor, okres
Prievidza, obec I. D. H., katastralne uzemie I. D. H.. Sud prvej inStancie po zacati
konania zistil, ze na Okresnom sude Prievidza sa pod spisovou znackou 11C/26/2019
uz vedie konanie s rovnakym predmetom sporu a totoZnymi stranami a po
tomto zisteni konanie zastavil podla § 159 CSP v spojeni s ust. § 161 ods. 2

CSP. V odévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze konanie vedené pod sp. zn. 11C/26/2019 za&alo
dniia 27.09.2019, priCom zalobcom je M. T. (pravne zastupeny JUDr. Matejom Valjentom) a samotna
Zaloba smeruje proti ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti. Zaloba v konani
vedenom pod sp. zn. 19C/35/2022 bola doru¢ena Okresnému sudu Prievidza dia 30.09.2022. V tomto
pripade je Zalobcom A. B., pravne zastupeny JUDr. Matejom Valjentom a Zaloba taktiez smeruje
proti ostatnym podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze konanie vedené pod sp. zn. 11C/26/2019 zacalo skér, predmet sporu je totozny
(zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku EKN &. XXX/X vk.0.1.D.H.)
a je vedené medzi tymi istymi stranami sporu (s tym, Ze v konani sp. zn. 11C/26/2019 je
Zalobcom M. T, ktory je v konani sp. zn. 19C/35/2022 Zalovanym 13/ a v konani pod sp. zn. 19C/35/2022
je Zalobcom A. B., ktory je v konani sp. zn. 11C/26/2019 t. €. Zalovanym 5/).



2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Zze prekazka zacatej veci (litispendencia) je dana, ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zagaté konanie, ktoré ma rovnaké strany, rovnaky predmet
sporu a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Konanie o zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva v zmysle § 142 Obcianskeho zakonnika je iudicium duplex, a teda u€astnici na oboch
stranach maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, pri€om sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov, pretoZze spdsob vyporiadania vyplyva priamo zo zdkona. Okrem konania o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ide napriklad aj o konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Sud prvej indtancie uviedol, Ze podanim Zalobného navrhu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je uplatnené nielen pravo Zalobcu, ale su€asne aj pravo
Zalovaného na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva suidom. Poukazal na to, ze
Zalobca sa mohol nim navrhovaného spdsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva domahat’ v
konani sp. zn. 11C/26/2019 a nie podavat novu Zalobu o tom istom predmete sporu. Je absurdné, aby
na sude prebiehali medzi tymi istymi sporovymi stranami dve konania 0 zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k tej istej nehnutelnosti, ktoré by mohli viest k odliSnému
rozhodnutiu. Vzhladom na vy&8ie uvedené sud konanie zastavil. O naroku na nahradu trov konania sud
rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. Zalobca tym, Ze podal na sud Zalobu s predmetom konania totoznym
s tym, o ktorom bolo uz skér zacaté konanie, procesne zavinil zastavenie konania, a preto maju zalovani
1/ az 13/ narok na nahradu trov konania. O vyske trov sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v&as odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze aj
ked je predmetom konani vedenych na Okresnom sude Prievidza zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k pozemku EKN XXX/X v k. u. I. D. H., tak v tychto jednotlivych konaniach je vZdy
iny Zalobca. Kazdy z tychto zalobcov v konani, ktoré inicioval, Ziada realne rozdelenie nehnutelnosti,
ale inym spdsobom. Jednotlivé Zaloby teda maju iny Zalobny petit. Na zaklade uvedeného Zalobca
uzavrel, Ze nejde o totozny predmet konania, ked v dvoch réznych konaniach dvaja odlidni podielovi
spoluvlastnici rovnakej parcely Ziadaju jej rozdelenie, avSak chcu odElenit odliSné Easti pdvodnej parcely
€. XXX/X. Okrem toho mal za to, Ze nie je mozné od réznych podielovych spoluvlastnikov Ziadat,
aby podavali spolo&nu zalobu. Zdéraznil, Ze pri posudzovani totoZznosti predmetu sporového konania
sa beru do Uvahy dva aspekty, a to Zalobny petit a skutkovy zaklad, z ktorého zalobca odvodzuje svoj
narok. V danej veci je Zalobny petit Uplne odlidny od Zalobného petitu v konani vedenom pod spisovou
znackou 11C/26/2019. V tychto konaniach si Zalobcovia uplatriuju odlisné hmotnopravne naroky, ¢o je
zrejmé z toho, Ze kazdy zo Zalobcov Ziada realne od¢&lenit' inu East’ pdvodnej parcely &. XXX/X.

4. Okrem toho Zalobca uviedol, Ze sud mohol veci spojit na spolo&né konanie. Zdoraznil, Ze zastavenim
konania sud porusil jeho ustavné prava a ide o stav denegatio iustitae. Poukazal na rozhodovaciu
ginnost Ustavného sudu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava. V zavere namietal
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, ktoré povazoval za nejasné, nezrozumitefné a zmatoéné.
Z tychto dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil podla § 365
ods. 1 pis. b), d), e), f), h) CSP a vec vratil na nové prejednanie.

5. Zalovani sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, 380 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

7. Predmetom konania je posudenie existencie prekazky litispendencie za situacie, ze
na Okresnom sude Prievidza su vedené dve konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k tej istej nehnutefnosti, ktorych sa zu&astfuju vetci podielovi spoluvlastnici spoloénej
nehnutelnosti. Konania sa odli$uji osobou Zalobcu. Zalobca v konani vedenom  pod spisovou znackou
19C/35/2022 je suCasne Zalovanym v konani vedenom pod spisovou znackou 11C/26/2019. Uvedené
Zalobca v podanom odvolani nespochybriuje a nenamieta. V oboch konaniach pritom Zalobcovia Ziadaju
nehnutelnost realne rozdelit, aviak v Zalobnom petite navrhuju rozdielne reélne rozdelenie.



8. Odvolaci sud konS$tatuje, ze sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze predmetom konania, ktoré sud
zastavil z dévodu prekazky litispendencie je zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
ma povahu tzv. iudicium duplex. O spory oznaCované ako iudicium duplex ide vtedy ak u&astnici na
oboch stranach maju tak postavenie Zalobcu, ako aj postavenie Zalovaného, a v ktorych sud nie je
viazany navrhmi u€astnikov, pretoZe spdsob vyporiadania vyplyva priamo zo zakona.

9. Sud prvej inStancie dalej spravne uviedol, Ze aj pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
vyplyva spbsob vyporiadania zo zadkona a su€asne uc€astnici maju postavenie strany Zalobcu ako aj
Zalovaného, €o sa prejavuje najma tym, Ze podanim Zalobného navrhu o zru3enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je uplatnené nielen pravo zalobcu, ale sucasne aj pravo Zalovaného
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva sidom; a taktiez jeho pravo na sudnu ochranu
v tejto veci.

10. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze aj v konani o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
ktoré je vedené na Okresnom sude Prievidza pod spisovou znackou 11C/26/2019 ma Zalobca de facto
postavenie Zalobcu aj Zalovaného. Ni¢ mu nebrani uplatiiovat si v tomto konani vlastné navrhy tykajuce
sa spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Jeho postavenie mu nebrani navrhnat konkrétne
realne rozdelenie veci, rozdielne od toho, ktoré navrhuje osoba, ktora Zalobou iniciovala za¢atie konania.
Aj ked Zalobca nepodal Zalobu, ktora je vedena pod spisovou znackou 11C/26/2019, mbdze v konani
uplatfiovat svoje prava tak, aby chranil svoje zaujmami a presadzovat’ svoje navrhy na rozdelenie veci.
Pokial vSak ide o spdsob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sad nie je viazany Zalobnym
petitom a ani inymi riadne uplatnenymi navrhmi stran sporu. Konajuci sud bude pri rozhodovani o
realnom rozdeleni veci prihliadat k jej u¢elnému vyuzitiu a bude dbat’ na to, aby rozdelenim nevznikli
nefunkéné celky alebo aby pomer rozdelenych veci svojou velkostou nebol vo vyraznom nepomere k
velkosti pévodnych podielov. Ako uz bolo uvedené, navrhmi stran sporu vSak nebude viazany, a preto
zastavenim konania neprichadza k ziadnemu poruSeniu Ustavnych prav Zalobcu a stavu denegatio
iustitae. Aj v konani vedenom pod spisovou znackou 11C/26/2019 si mbze zalobca
uplatiiovat vetky svoje prava a branit svoje zaujmy.

11. Odvolaci sud zaverom zdOrazriuje, Ze nebolo sporné, Ze na Okresnom sude Prievidza sa vedu
dve konania s totoZznymi u€astnikmi konania o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnosti — pozemku EKN €. XXX/X v k. 0. I. D. H.. V tychto stu€asne prebiehajucich konaniach
je teda dana jednak totoznost predmetu konania, ako aj stran konania. V oboch konaniach sud
rozhoduje o zrudeni a vyporiadani toho istého podielového spoluvlastnictva medzi tymi istymi osobami.
Tito podielovi spoluvlastnici maju v prebiehajucom konani vzhladom na charakter veci (iudicium
duplex) postavenie Zalobcu aj Zalovaného. Pri posudzovani totoZnosti predmetu konania nie je
mozné vychadzat' z toho, &i zalobcovia uplatfiuju totoZny Zalobny petit v &asti navrhovaného spésobu
vyporiadania, kedZe v tejto Casti nie je sud Zalobnym navrhom viazany.

12. Zastavenim konania pre prekazku litispendencie sud prvej inStancie zabranil tomu, aby sa
viedli dve konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k rovnakej nehnutefnosti, ¢o
je jednak neucelné, ako aj v rozpore so zakonom. KedZe procesny predpis vylu€uje, aby sa viedli o tej
istej veci dve konania, nebol dévod ani na spojenie veci. Odvolaci sud pritom opakovane zdérazriuje,
Ze zakon dava Zalobcovi moznost realizovat’ svoje prava aj v skdér zaCatom konani o zruSenie
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ni€¢ mu nebrani, aby v tomto konani odévodnil, pre€o je
prave jeho navrh na rozdelenie veci ucelny.

13. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo podané
dovodne a rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 CSP, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla ust. § 255 CSP v spojeni s § 262 as§
396 CSP, ked vzhladom k vysledku takto skonéeného odvolacieho konania boli plne Uspesni zalovani,
a preto by im patrila plna nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v3ak, beric do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalovani boli v odvolacom konani pasivni a Ziadne trovy konania im nevznikli, postupujuc
v sulade so zasadou hospodarnosti konania (€l. 17 Zakladnych principov CSP) rozhodol tak, Ze im
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



