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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: M. M..F.., B. XIXXXX, M., spravca
konkurznej podstaty upadcu: K. V., O.. XX. X.XXXX, V. M., U. XX, P. C.: XX XXX XXX, proti Zalovanému:
GABIKA s.r.o. v likvidacii, so sidlom Vranov nad Toplou, Herlianska 457, ICO: 36 844 306, zastUpenej
advokatom JUDr. Stanislavom Kasc¢akom, advokat so sidlom Vranov nad Toplou, Ulica 1. maja 1246, o
zaplatenie 19.283,02 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
zo dna 29.10.2013 ¢.k. 11Cb/76/2011-363 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie vo vyrokoch:

1. 0 zamietnuti Zaloby zalobcu na zaplatenie:

- uSlého zisku za obdobie od 1.12.2010 do 31.3.2011 v sume 3.182,24 eur s Urokom z omeSkania 9 %
ro¢ne od 14.10.2011 do zaplatenia,

- odstupného 11.583,17 eur s urokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 14.10.2011 do zaplatenia

2. o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému 2.777,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom &. k. 11Cb/76/2011-363 Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca
je povinny Zalovanému sumu 3.546,21 euro do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca je povinny
nahradit’ Zalovanému trovy konania, o ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. V odévodneniach sud uviedol, Ze Zalobca sa domaha zaplatit 19.283,02 euro spolu s irokom
zomeskania 9 % ro¢ne, ako aj zmluvnej pokuty 9,25 % ro¢ne zo sumy 14.153,44 euro odo dfia doru€enia
Zaloby Zalovanému do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nezaplatenej provizie obchodnému
zastupcovi - Zalobcovi za mesiac oktéber, november 2010 vo vyske 2.823,65 euro, doplatit proviziu
za predaj tovaru C.. B. vo vySke 2.305,93 euro a naroku za usly zisk za obdobie od 1.12.2010 do
31.3.2010 vo vySke 3.338,12 euro a naroku na zaplatenie odstupného vo vyske 10.815,02 euro.
Zalobca navrh odévodnil uzavretim Zmluvy o sprostredkovani &. X/XXXX zo dha 5.1.2008 medzi
Zalovanou GABIKA s.r.0. ako zdujemcom a Zalobcom ako sprostredkovatefom, pricom podla bodu IlI.
predmetom zmluvy a bodu 2.1 sprostredkovatel sa zavazuje vyvijat' pre zaujemcov obchodnu €innost
smerujucu k vyhladavaniu tretich oséb na uzavretie zmluvy o predaji tovaru spoloénosti F. XX M. v ramci
maloobchodnej siete na uzemi Slovenskej republiky. Zmluva o sprostredkovani je podla obsahu zmluv
0 obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obch. zakonnika €. 513/1991 Zb. Ak Zalovana obchodna
spolo¢nost listom 6.12.2010 odstupila od zmluvy o sprostredkovani, pricom Zalobca neporusil Ziadne
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, potom podla § 668 ods. 3 Obchodného zakonnika, jedna sa o vypoved
zmluvy s vypovednou dobou 3 mesiace, ktora skoncila 31.3.2011. Za obdobie od 1.12.2010 do 31.3.2011
Zalobcovi usiel zisk v rozsahu 3.182,24 euro (rozdiel medzi o€akavanou proviziou a predpokladanymi
nakladmi za toto obdobie), ako aj odstupné vo vySke oCakavanej vyroénej priemernej provizie 11.583,17



eur, vypocitané podla § 669 Obchodného zakonnika. Na vykon €innosti obchodného zastupcu nebola
vyplatena provizia za oktdber 2010 v celkovej vyske 888,21 euro, za november 2011 1.935,44 eur. Dalej
Zalobca douctoval 6 % provizie z obchodnych pripadov sprostredkovaného tovaru pre odberatela C..
R. B. v celkovej Ciastke 2.305,93 eur. V zmluve o obchodnom zastupeni bola dohodnuté provizia 7
%, ktora bola navy3ena na 8 % z predaja tovaru, pric¢om v pripadoch predaja tovaru C.. B. Zalovana
obchodna spoloénost vyplaca len 2 %. Ziada doplatit 6 % z tychto obchodnych pripadov tykajucich sa
dodavky tovaru pre C.. B. v obdobi februar az oktéber 2010 (vypoclet na &.I. 134 spisu). Provizia za
oktéber 2011 bola uétovana fakturou €. XXX/XXXX na sumu 1.776,43 euro, pricom podla vydavkového
dokladu z 8.11.2010 bola zaplatena Cast 888,22 eur. Zostalo doplatit’ tito sumu, plus proviziu za mesiac
november 2010, ktora bola u&tovana fakturou €. XXX/XXXX na &iastku 2.235,44 euro, priCom 8.12.2011
bola zaplatena zaloha 300 eur. Zostalo doplatit 1.935,44 euro. Douctovanie provizie K. C.. B. bola
ustované fakturou &. XXX/XXXX na &iastku 2.305,93 eur a to za obdobie februar az oktéber 2010. Co sa
tyka priemernej ro¢nej provizie, tak v roku 2008 Zalobca z celkovych provizii z obchodnych zastupeni
mal proviziu 263.355,- Sk (8.741,78 eur), v roku 2009 proviziu 11.392,- eur a v roku 2010 proviziu
12.305,55,- eur. Ro¢na provizia v priemere je 10.815,02 eur, ktoru Zalobca poZzaduje ako odstupné podla
§ 669 Obchodného zakonnika.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila. Zalobca nevykonal Ziadne obchodné zastupenie pre Zalovanu
obchodnu spoloénost, ¢o vyplyva aj z textu bodu 11./1 zmluvy o sprostredkovani, kde sprostredkovatel
sa zavazuje vyvijat’ &innost’ pre zaujemcu smerujucu k vyhfadavaniu tretich oséb na uzavretie zmluvy
o predaiji tovaru spolognosti F. M. v ramci maloobchodnej sieti na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovana
obchodna spolo&nost’ bola obchodnym zastupcom spolo¢nosti F. M. (spolo€nost F. R. F. S. - F..R..U..,
F.E..D.. M.). Zmluva o obchodnom zastupeni podla § 652 a nasl. Obchodného zakonnika zo dria
25.10.2007. Zalovany nemal so Zzalobcom uzavretd zmluvu o obchodnom zastupeni, potom nevznika
narok na vyplatenie odstupného. Naviac doslo k odstupeniu od zmluvy a po odstupeni od zmluvy Zalobca
nema ani narok na usly zisk za obdobie od 1.12.2010 do 31.3.2011. Co sa tyka provizie za oktéber
az november 2011, kde sa pozaduje doplatok 6 % pri obchodnych pripadoch odberatelky C.. B., tato
je franchisingovou zmluvou odberatefov medzi spoloénostou F. R. C.. B.. Podla bodu Ill. podbodu
3.4 sprostredkovatelovi nevznika narok na odmenu v obchodnych pripadoch maloobchodného predaja
zaujemcu. C.. B. priamo objednéavala tovar od spolo¢nosti F., preto ani Zalovana obchodna spolo¢nost
nema narok na vyplatenie provizie od spolo¢nosti F... Preto nemal vznikndt narok na vyplatenie
provizie sprostredkovatelovi - Zalobcovi. Zalobca mal platne dojednant proviziu 7 % a omylom mu bola
vyplacana provizia 8 %. U Zalobcu tak vzniklo bezdévodné obohatenie 1 % z obchodnych pripadov
v rokoch 2009 a 2010 v celkovej Ciastke 2.777,57 eur. V roku 2009 Zalobca vykazal proviziu 11.392,-
eur, ¢o je ekvivalent 8 % a 1 % dava sumu 1.424,- eur. Obdobne pri roku 2010 je vykazana provizia
10.828,57 eur, ¢o je hodnota 8 % z predaného tovaru a 1 % je 1.424,- eur. Je neopravnene vyplatena
provizia 2.777,57 eur a zalovana obchodna spolocnost to ziada vratit ako bezdévodné obohatenie. Pri
C.. B. zmenou obchodného predaja definovaného podla bodu 3.6 zmluvy o sprostredkovani, Zalobcovi
nevzniklo pravo na vyplatu provizie za priamy predaj tovaru spolo€nostou F. C.. B.. Ked C.. B. objednala
tovar a 6 % z toho je 2.305,73 eur, tak 2 % provizie vyplacanej zalobcovi predstavuju 768,64 eur. Aj tuto
sumu ziadala zalovana obchodna spolo¢nost’ vratit ako bezdévodné obohatenie.

3. Zalobca vzniesol namietku preml&ania s poukazom na to, Ze bezdévodné obohatenie ma veobecnu
2-ro¢nu premi€aciu subjektivnu lehotu. Téa vyplyva z § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (zakon
&. 40/1964 Zb.). Zalovana poukazala na to, ze zmluvny vztah G&astnikov bol obchodny zavézkovy
vztah, ktory sa riadil Obchodnym z&konnikom 513/1991 Zb., ktory v § 397 stanovil vSeobecnu 4-
roénu premi¢aciu dobu. Aké to je bezdbvodné obohatenie upravené v § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov, tak bezdévodné obohatenie komplexne upravené
v Obchodnom zakonniku, tak premi€anie pri bezdévodnom obohateni pri obchodno-zavazkovych
vztahoch sa riadi vdeobecnou 4-ro¢nou premi¢acou dobou podla § 397 Obchodného zakonnika. Narok
Zalovanej spolo&nosti na vydanie bezdévodného obohatenia nie je narok premi&any.

4. Sud narok zalobcu posudzoval ako zmluvu o sprostredkovani, pretoze zalobca neotvaral ziadne
obchodné pripady so zaujemcami v prospech Zalovanej obchodnej spolo¢nosti GABIKA s.r.o.. Nie su
naplnené predpoklady posudzovat zmluvny vztah ako zmluvu o obchodnom zastipeni podla § 652 ods.
1 Obchodného zakonnika. Obchodné pripady Zalobca dojednal pre spolo¢nost F., nie pre spolo¢nost



GABIKA s.r.o0.. Spolognost' F. spolo¢nosti GABIKA s.r.o. vyplacala provizie v dojednanej vySke a z nej
GABIKA s.r.0. vyplacala obchodnu proviziu Zalobcovi v dojednanej vySke 7 %, resp. neskér vo vySke 8 %
z hodnoty predaného tovaru. Co sa tyka franchisingovej zmluvy C.. B., tam pri obchodoch dojednavanych
Zalobcom, nema narok na proviziu z obchodov uzavretych s maloobchodnou predajfiou zaujemcu, a to
podla bodu lll. podbodu 3.6 zmluvy o sprostredkovani. KedZe Zalobca nebol obchodnym zastupcom,
nevzniklo mu ani pravo na odstupné 11.583,17 euro podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika. Ak
doslo k odstupeniu zmluvy, nie je narok ani na vyplatenie uslého zisku za december 2010 aZz marec
2011. K odstupeniu od zmluvy doSlo z dévodu porusenia povinnosti Zalobcu vo vztahu k spolo&nosti
F., kde tejto spolo&nosti Zalobca dlhoval pomerne vysoku Ciastku, ¢o vyplyva z rozhodnutia Okresného
sudu v M. vo veci spis. zn. 110C/114/2010. K ukon&eniu zmluvného vztahu doslo s odkazom na bod
IV. podbod 5.2 zmluvy o sprostredkovani, Zze pri plneni svojho zavazku je sprostredkovatel povinny
zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by mohli ohrozit' zaujmy alebo poskodit dobré meno zaujemcu a
v neposlednom rade je povinny vykonavat' a vystupovat v sulade so zasadami poctivého obchodného
styku a dobrymi mravmi. Neplatim dlhu spoloénosti s.a.m. Zalobca ohrozil obchodné zaujmy Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti, pre ktoré GABIKA s.r.o. odstupila od zmluvy listom zo 6.12.2010. Preto sud
narok Zalobcu v celosti zamietol. Co sa tyka protinavrhu Zalovanej obchodnej spolo&nosti na 3.546,21
eur, ktoré predstavuju 1 % nevyplatenej provizie z roku 2009 v rozsahu 1.424,- eur, ako aj provizie
za rok 2010 vo vyske 1 %, €o je suma 1.353,57 eur, kedy doslo k vyplateniu provizie 8 % namiesto
dohodnutych 7 %. Neopravnene vyplatenych 2.777,57 eur, predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré
musi Zzalobca Zalovanej obchodnej spolo€nosti vydat. DoSlo aj k vyplateniu 2 % provizie z obchodnych
pripadov dodavok tovaru C.. B. v celkovej sume 768,64 euro vyplatenych provizii, ktoré Ziada vratit. Sud
zaviazal Zalobcu na vratenie bezdévodného obohatenia 3.546,21 euro. O trovach konania ucastnikov
sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

5. Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie pravny zastupca zalobcu. Zmluva o sprostredkovani je
len formalnym oznaenim, pri€om sa jedna o zmluvu o obchodnom zastupeni. Zmluvné vztahy treba
vykladat’ z hfadiska obsahu zmluvy, kde sprostredkovatel sa zavazuje vyvijat &innost pre zaujemcu
smerujicu k vyhfadavaniu tretich os6b na uzavretie zmluvy o predaji tovaru spolo¢nosti F. M.. To
zodpovedd § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze obchodny zastupca ako podnikatel vyvija €innost
smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmluvného dojednania zastupeného a na jeho ucet a zastupeny
sa zavézuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu. Zalovana poverila Zalobcu vykonnou &innostou,
ktora smerovala k uzavretiu kiipnych zmliv medzi tretimi osobami a spolognostou F..R..U... Co sa tyka
vyplatenych provizii C.. B., tak Zalobca douctoval 6 % vySky provizie z pévodne platenych 2 % az do
zmluvnych 8 %. V Ziadnom pripade nie je mozny predaj tovaru medzi spolo¢nostou F..R..U.. R. C.. B.
povazovat za maloobchodny predaj v zmysle lll. podbodu 3.6 zmluvy o sprostredkovani, za ktort €innost’
by Zalobcovi nepatrila provizia. Zalobca spochybiiuje pravo Zalovanej odstupit od zmluvy pre hrubé
porusenie zmluvnych dojednani. Nebolo preukdzané, aby Zalobca €o len naznakom porusil niektoré
ustanovenie zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanou obchodnou spolognostou. Co sa tyka premiacej
doby, a to § 397 Obchodného zakonnika, tak je potrebné vychadzat zo vdeobecnej 2-ro€nej premli&acej
doby z hladiska § 107 Obcianskeho zakonnika. Navrhuje zmenit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie a
Ziada vyhoviet v celom rozsahu vratane urokov z ome8kania a zaplatenia zmluvnej pokuty.

6. Zalovana obchodna spolo&nost navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvej indtancie ako veci spravne;.
Bol uzavrety zmluvny vztah, ktory podla gramatického obsahového posudenia zmluvy je zmluvou o
sprostredkovani, nie o obchodnom zastupeni. Nemozno hovorit o obchodnom zastupeni podla § 652
a nasl. Obchodného zakonnika, kedZe ten hovori o vyvijani €innosti smerujucej k uzavretiu urcitému
druhu zmllv v mene zastupeného a na jeho ucet. Vzdy sa jedna o predaj tovaru spolo€nosti F..R..U..,
ktory sprostredkovaval zalobca. Co sa tyka odstupenia od zmluvy, Zalobca poskodzoval dobré meno
Zalovanej obchodnej spolo&nosti. Pri franchisovych partneroch skonéilo pravo na vyplacanie odmeny za
nakup pre takyto subjekt, a tym aj vyplacanie provizie pre Zalobcu. Zalobca hrubym spésobom porusoval
svoje povinnosti kupy tovaru od spolo¢nosti F..R..U.. a priamo ohrozoval existenciu Zalovanej obchodnej
spolo&nosti. Za hrubé porusenie povinnosti Zalobcom doslo k odstupeniu od zmluvy.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 22.12.2014 ¢€.k. 4Cob/14/2014-437 potvrdil rozsudok sudu
prvého stupria vyrokom o zamietnuti Zaloby Zalobcu na zaplatenie u$lého zisku za obdobie 1.12.2010 do
31.3.2011 v sume 3.182,24 euro s prisluSnym urokom z omeskania, ako aj odstupného 11.583,17 euro s
prislusnym urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 14.10.2010 do zaplatenia. Potvrdzuje rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku o povinnosti Zalobcu zaplatit' Zalovanému 2.777,57 eur do 3 dni od pravoplatnosti



rozsudku. Vo zvySku zruSil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil na dalie konanie. Krajsky sud
poukazal na to, Ze zmluvny vztah u€astnikov je potrebné posudzovat ako nepomenovanu zmluvu podla
§ 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, kde u€astnici mézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena
ako typ zmluvy. Ak u€astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta. Aj
ked zmluvny vztah ucastnikov vychadzal z uzavretej pisomnej zmluvy o sprostredkovani, tak Zalobca sa
domahal hodnotenia tejto zmluvy ako zmluvy o obchodnom zastupeni. Takejto zmluve chyba zakladny
atribat zmluvy o obchodnom zastupeni, a to, Ze Zalobca ako obchodny zastupca vyvijal v prospech
Zalovanej obchodnej spolognosti ¢innost' k tomu, aby Zalovana obchodna spolo¢nost mohla uzavriet
s tretfou osobou obchody. Tato podmienka nebola naplnend, pretoZze zmluvny vztah u&astnikov, a to
Zalobcu a Zalovanej, nemozno hodnotit ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Zmluva o sprostredkovani
podla § 642 Obchodného z&konnika definuje zavazok sprostredkovatela vyvijat' €innost smerom k
tomu, aby zaujemca mal prileZitost' uzavriet’ ur€itd zmluvu s tretou osobou a zaujemca sa zavazuje
zaplatit’ sprostredkovatelovi odplatu (proviziu), pri¢om by malo ist o jednotlivé pripady, nie opakované,
ale permanentne zastupenie, ako pri obchodnom zastupeni. Ak sa bude vychadzat z obsahu predmetu
zmluvy (bod Il. podbod 2.1 zmluvy o sprostredkovani C.. X/XXXX), Zalobca ako sprostredkovatel
sa zaviazal vyvijat €innost pre Zalobcu pre zaujemcu - Zalovanu obchodnu spolo€nost smerujucej k
vyhladavaniu tretich os6b na uzavretie zmluvy o predaji tovaru spolo¢nosti F. M. (Sportové obleCenie v
ramci maloobchodne;j siete na uzemi Slovenskej republiky). Definicia predmetu zmluvy je dana. Preto
nemozno zmluvu o sprostredkovani hodnotit ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Potom ani Zalobca
nema narok na nahradu Skody, €i odstupné (§ 344 Obchodného zdkonnika dava moznost odstupit’ od
zmluvy, ak je o tom dohoda ucastnikov). Povinnosti uvedené v bode IV. podbodu 5.2 v ndvéaznosti na bod
VII. podbod 7.4 boli zmluvou poruSené, ak Zalobca nebol korektny vo svojich povinnostiach k spolo€nosti
F..R..U.. a vyvolal nebezpe&enstvo ukon&enia spoluprace spolo¢nosti F..R..U.. a Zalovanej. Potom
Zalobca nema ani narok na odstupné podfa § 669 Obchodného zakonnika za obdobie od decembra
2010 do marca 2011, ¢im nevznikne pravo na odstupné vo vySke primeranej ro¢nej provizie z priemeru
provizii ziskanych obchodnym zastupcom v priebehu poslednych 5 rokov. Odvolaci sud konstatoval,
ze sud nedostato¢ne rieSil otazku dokazovania, ¢i ma zalobca narok na doplatok provizie za oktéber a
november 2011 v &iastke 888,21 euro, &i 1.935,44 eur vo vztahu s franchisovym zékaznikom a prava
na vyplatenie provizie. Sud zamietol narok zalobcu na zaplatenie provizie za oktober a november 2011,
resp. doplatok provizie C.. B. v rozsahu 2.305,73 eur. Nebolo mozné z vykonaného dokazovania potvrdit,
aby Zalovana obchodna spolo€nost mala pravo na vratenie vyplatenej provizie 6 % z dodaného tovaru
C.. B. vrozsahu 748,64 euro. V spise su len doklady o ziskanych provizidch. Okresny sud musi urobit
dostatocné zistenia na to, €i Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie provizie za oktéber a november 2010.
Preto sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby vo vy$Sie uvedenom rozsahu a
potvrdil rozhodnutie o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému proviziu 2.777,37 eur. Vo zvySku rozsudok
zrusil.

8. Na dovolanie Zalobcu najvy$si sud uznesenim zo dna 20.4.2017 €.k. 20bdo/13/2016 - 506 zrusil
rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie. V odbévodneni uznesenia sud uviedol, Ze
odvolaci sud pouzil ustanovenie § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, ktoré povazoval za rozhodujuce
vo veci. Preto mal vyzvat uCastnikov v sulade s § 203 ods. 2 O.s.p., aby sa k moznému pouzitiu
tohto paragrafu vyjadrili. Potom rozhodnutie sidu odvolacieho je ne€akané, zalozené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sudu prvej indtancie. Pre nedodrzanie procesnych postupov bolo potrebné
zrusit rozhodnutie sudu druhej indtancie a vec vratit na nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu M. C.. zo diia 3.10.2016 bol vyhlaseny konkurz
na majetok diznika: K. V., ktory uznal konkurz za maly. Za spravcu konkurznej podstaty ustanovuje M.
M..F.. F.o sidlom kancelarie v M. (rozhodnutie &.k. XXK/XX/XXXX-XXX z 3.10.2016). Spravca konkurzne;j
podstaty bol vyzvany odvolacim sidom na mozné posudenie zmluvného naroku z nepomenovane;j
zmluvy podla predchadzajuceho rozsudku krajského sudu z 22.12.2014. Zalobca sa ale k moznej novej
pravnej kvalifikacie naroku Zalobcu nevyjadril.

10. Zastupca Zalovaného trval na podanom vzajomnom navrhu.

11. Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany), pri¢om odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, pokial sa tyka potvrdenia
rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby Zalobcom zaplatit usly zisk 3.182,24



eur, ¢i odstupné 11.583,17 eur a potvrdzuje povinnost Zalobcu zaplatit Zalovanému 2.777,57 eur do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 389 ods.
1 pism. ¢) CSP, Ze sud prvej indtancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhnuté dbkazy a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Okresny sud pri
posudeni naroku Zalobcu vychadzal z toho, ze zmluvny vztah ugastnikov je zmluvou o sprostredkovani
podfa § 642 Obchodného zakonnika, Ze zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje, Ze bude vyvijat ¢innost
smerujicu k tomu, aby zaujemca mal prilezitost uzavriet' urciti zmluvu s tretou osobou, a zaujemca
sa zavazuje zaplatit sprostredkovatelovi odplatu (proviziu). V Ziadnom pripade nemohlo ist 0 zmluvu o
obchodnom zastupeni podla § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoZe obchodné pripady Zalobca
vykonaval pre spolo¢nost F..R..U.., nie pre Zalovanu spolo¢nost GABIKA s.r.o.. Odvolaci sud konstatuje,
Ze nie je mozné Zmluvu o sprostredkovani €. X/ XXXX uzavretd medzi GABIKA s.r.0. ako zaujemcom
a K. V. ako sprostredkovatefom povazovat za zmluvu o obchodnom zastupeni, pretoZze tejto zmluve
chyba zakladny atribut zmluvy o obchodnom zastupeni, a to, Ze Zalobca ako obchodny zastupca vyvija
¢innost v prospech Zalovanej obchodnej spolo¢nosti k tomu, aby Zalovana obchodné spolo&nost mohla
uzavriet s tretou osobou obchody. Tato podmienka nenapifia, pretoZze zmluvny vztah ugastnikov, a
to Zalobcu a Zalovanej, nemozno vnimat ako zmluvu o obchodnom zastupeni. Zmluvu ucastnikov
mozno charakterizovat skor ako nepomenovanu zmluvu podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika,
kde ucastnici méZzu uzavriet takd zmluvu, ktora nie je upravend ako osobity typ zmluvy. Ak ucastnici
dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavretd. Podfa zmluvy zaujmom Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti bolo to, aby Zalobca vykonaval ponuku tovaru a jeho predaj pre spoloCnost
F..R..U.. v rdmci maloobchodného predaja, tak Ze Zalobca vZzdy naSiel v maloobchodného zaujemcu,
ktorému ponukal tovar spolo¢nosti F..R..U.. a tento zaujemca sprostredkovane uzatvaral zmluvy priamo
so spolo¢nostou F..R..U.., kde za F..R..U.. podpisoval objednavku Zalobca (vypoved Zalobcu na €.l
125 spisu), pricom zaujemca podklady na uzavretie zmluvy ziskal od Zalobcu. Materialy a cenové
ponuky, vzorky boli doru¢ené priamo spolo¢nostou GABIKA s.r.o. Zalobcovi, priCom ich ziskaval od
spolo¢nosti F..R..U.. na zaklade predchadzajucej uzavretej zmluvy o obchodnom zastupeni medzi
spoloénostou F..R..U.. a zalovanou obchodnou spoloénostou GABIKA s.r.o. (€.l. 148 spisu). Zalobca
napadol odstipenie od zmluvy, priom okresny sid povaZzoval odstipenie za platné. Zalovana obchodna
spolognost mala od 25.10.2007 uzavretd zmluvu so spolo¢nostou F. R. F. S. - F.R..U.. F.E..D..
zmluvu o obchodnom zastupeni, ktora v bode IV. mala uvedené, Ze zastupca rudi za splnené zavazky
tretej osoby za zmluvu, k jej uzavretiu vyvinul €innost’ podla ods. 3.1 tejto zmluvy, a ktoré uzavreli
menom zastlupeného, pricom podla Zmluvy o sprostredkovani €. X/IXXXX medzi GABIKA s.ro. a K.
V. ako sprostredkovatefom boli IV. prava a povinnosti zmluvnych stran podbodu 5.2 je uvedené, Ze
sprostredkovatel zaroven prehlasuje, Zze k predmetu zmluvy bude pristupovat zodpovedne a nebude
poskytovat zaujemcovi informacie, o ktorych méze vediet, Ze nie su pravdivé, pripadne by mohlo ich
pouzitie akymkolvek spdsobom ohrozit' zaujmy zaujemcu. Pri plneni svojho zavazku je sprostredkovatefl
povinny zdrzat sa akychkolvek konani, ktoré by mohli ohrozit zaujmy alebo po$kodit dobré meno
zaujemcu a v neposlednom rade je povinny konat a vystupovat' v sulade so zasadami poctivého
obchodného styku a dobrymi mravmi. Podla Zalovanej obchodnej spolo€nosti Zalobca porusil tieto
ustanovenia zmluvy o sprostredkovani, pretoZe Zalobca spdsobil spolo€nosti s.a.m. problémy s tym,
Ze neplatil za dodavky tovaru. Vo veci rozhodoval Okresny sud M. &.k. 110C/114/2010-23, kde Zalobca
bol zaviazany zaplatit spolo¢nosti F.XX 4.027,06 euro s prislusnym Urokom z omeskania. Konatefl
spolo¢nosti F..R..U.. Z. E. upozornil Zalovanu obchodnu spolognost, aby dorieSila postavenie svojho
sprostredkovatela (Zalobcu), ktory neplni svoje zavazky z kupnych zmlav a poskodzuje spoloCnost
F..R..U... F..R..U.. dal jasnu poziadavku ukongit zmluvu s panom V. alebo spolo¢nost F. ukon&i zmluvu
so spolo€nostou GABIKA. Je to vo vyjadreni na €.1. 240 spisu. Na €.1. 138 spisu je stanovisko spolo&nosti
F.R..U.. z 25.11.2010, Ze pre spoloénost F..R..U.. nie je pripustné, aby nadalej spolupracovala so
spolo€nostou, ktora podporuje obchodnu spolupracu s diznikom K. V., ktory ju plne ignoruje. Tym sa
stala aj VaSa spolo¢nost neddéveryhodnym obchodnym partnerom. Ak si Zalovana obchodna spolo€nost
chcela chranit svoje zaujmy, odstupila od zmluvy so Zalobcom listom zo 6.12.2010. Tu poukazal
na ¢l. IV. podbodu 5.2 Zmluvy o sprostredkovani. Podla § 344 Obchodného zakonnika, od zmluvy
mozno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon. Ak Zalobca
napada neplatnost odstupenia od zmluvy, tak jednoznane moznost odstupenia vyplyva z &l. IV.
podbodu 5.2 zmluvy. Zalovana obchodna spolognost dostala ultimatum od spolognosti F., Ze bude
nedéveryhodnym partnerom, pokial bude udrziavat zmluvné vztahy so Zalobcom, ktory hrubo porusuje
svoje povinnosti vo vztahu k spolo¢nosti F..R..U... Ak podbod IV. definuje zasady poctivého obchodného
styku a dobré mravy, priCom sprostredkovatel nemal ohrozit spolo¢nosti dobré meno zaujemcu, tak
evidentne neplatenie Zalobcu viedol k tomu, Ze obchodné zaujmy Zalovanej obchodnej spolo€nosti boli



ohrozené moznostou ukonéenia zmluvného vztahu so spolo¢nostou F..R..U... KedZe zalobca ohrozoval
strategické a ekonomické zaujmy Zalovanej obchodnej spolo&nosti, mali dévod na odstipenie od zmluvy
podfa § 344 Obchodného zdkonnika, ak to dohoda u€astnikov umozriuje.

12. Ak zalobca nemal uzavretl zmluvu o obchodnom zastipeni, ale nepomenovanu zmluvu, pretoze
zmluva o sprostredkovani podla § 642 Obchodného zakonnika je skor jednostrannou zaleZitostou
a nemalo by ist o opakované pripady, a nejde ani o obchodné zastupenie, pretoze Zalobca priamo
nevyvijal ¢innost' v prospech Zalovanej obchodnej spolo&nosti. Potom Zmluva o sprostredkovani &. X/
XXXX je nepomenovanou zmluvou, kedy Zalobca nachadzal odberatelov tovaru pre spolo€nost F..R..U..,
pricom spolo¢nost’ F..R..U.. vyplacala provizie za predany tovar v Slovenskej republike firme GABIKA
s.r.o. T4 na zaklade uzavretej zmluvy o sprostredkovani vyplacala proviziu Zalobcovi. KedZe neslo o
zmluvu o sprostredkovani, ani zmluvu o obchodnom zastipeni, potom Zalobcovi nevznikaju naroky
tykajuce sa zmluvy o obchodnom zastupeni na odstupné podla § 669 ods. 1 Obchodného zakonnika,
¢i na nahradu za usly zisk za obdobie od decembra 2010 do marca 2011. Obchodny z&konnik hovori
0 nahrade Skody, priCom Skoda je usly zisk, ked podfa § 379 Obchodného zakonnika, ak tento zakon
neustanovuje inak, nahradza sa skuto€na Skoda usly zisk, potom u Zalobcu nie su naroky na nahradu
ani uslého zisku 3.172,24 euro, ani na odstupné 11.583,17 euro, tak ako o tom rozhodol sud prvej
inStancie. Ak Zalobca nemal pravo na usly zisk, ¢i na odstupné zo zmluvy o obchodnom zastupeni,
ktoré naroky nie su upravené v nepomenovanej zmluve oznacena ako zmluva o sprostredkovani, potom
nema narok Zalobca na zaplatenie urokov z omeskania, ¢i zmluvnej pokuty, ak zaklad naroku Zalobcu
nevznikol. Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby
Zalobcu na zaplatenie uslého zisku za obdobie od 1.12.2010 do marca 31.3.2011 v sume 3.182,24 eur
s prislusnym Urokom z omeskania. Zalovany pre porusenie povinnosti Zalobcu podia bodu IV. podbodu
5.2 zmluvy mohol pristupit' k odstipeniu od zmluvy (bod VII. podbod 7.4), priCom ucinky odstupenia
nastali doru¢enim odstupenia od zmluvy (§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika). Potom podla § 351
ods. 1 Obchodného zakonnika zanikaju vSetky povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy.

13. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie o povinnosti Zalovaného zaplatit 2.777,57
euro ako bezdévodné obohatenie pri vyplatenych proviziach v 1 % vyske pévodne zmluvne dojednana
provizia 7 %, pricom v roku 2010 a 2009 boli vyplacané provizie 8 %. Aj ked Zalovana mala dojednanu s
inym sprostredkovatelom C.. M. proviziu 8 %, so Zalobcom je zmluvne rieSena provizia v rozsahu 7 %.
Ak Zalobca mal vyplacané provizie o 1 % vy3Sie, vzniklo u neho z hfadiska § 451 ods. 1 Obchodného
zakonnika bezdévodné obohatenie. V roku 2009 1 % je suma 1.424,- eur a v roku 2010 1 % je 1.353,57
eur. V suéte je to 2.777,57 eur, ktoré ako bezdévodné obohatenie, musi Zalobca vratit. Co sa tyka
namietky premiania zo strany Zalobcu, Ze plati vSeobecna 2-roéné premli&acia doba z hladiska § 107
ods. 1 Obchodného zakonnika, tak je potrebné vychadzat z § 397 Obchodného zakonnika, kde na
zmluvny vztah podnikatefov plati vSeobecna 4-ro¢na premi&acia doba. Ta plati aj pre bezdévodné
obohatenie. Na vydanie bezdévodného obohatenia z obchodno-zavazkovych vztahov plati vSeobecna
4-ro¢na lehota. O tom je rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR vo veci 10bdo V 5/2008, kde naroky
z vydania bezdévodného obohatenia sa preml€uju vo v8eobecnej 4-ronej premiCacej dobe. Preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne, pokial sud zaviazal Zalobcu na vratenie neopravnene
vyplatenej provizie 2.777,57 eur.

14. Predmetom ndroku Zalobcu je zaplatenie provizie za oktdber 2010 v Ciastke 888,21 euro a za
november 2010 v Ciastke 1.935,44 euro. Na €. |. 43 spisu je navrh urovnania z 22.12.2010, kde Zalovana
obchodna spolo¢nost uznala povinnost doplatit za oktéber 2010 sumu 598,54 eur a za november 2010
sumu vo vySke 671,11 eur. Zalobca dalej poZzaduje doplatenie provizie z obchodov C.. B. v &iastke
2.305,93 eur. Podla Zalobcu mala mu byt platena provizia 8 % z obchodnych pripadov C.. B., ale boli
mu preplacané len 2 %, takze 6 % rozdiel predstavuje prave sumu 2.305,93 eur. Zalovana obchodna
spolo€nost’ sa branila tejto povinnosti s poukazom na to, Ze C.. B. mala maloobchodné predajne,
bola tzv. franchisingovou zakaznitkou, ktora priamo obchodovala so spolo¢nostou F..R..U... Podla
bodu Il podbodu 3.6 zmluvy sprostredkovatelovi nevznika narok na odmenu z obchodnych pripadov
maloobchodnej predajne zaujemcu. Franchisingovy kupujaci bol priamo napojeny na spolo&nost
F..R..U.., a spolo€nosti GABIKA nevznikol narok od spolognosti s.a.m. na vyplatenie provizie, a ani
Zalobca by nemal pravo na €ast vyplatenych provizii. Sud prvého stupfia nedostato¢ne riesil otazku a
nevykonal dokazovanie na to, ¢i ma Zalobca narok na doplatok provizii za oktdber a november 2011 v
Ciastke 888,21 eur i 1.935,44 eur, resp. nie su doSetrené otazky vztahu franchisingovych zékaznikov a
prava na vyplatu provizie. Okresny sud pri nedostatoénom zisteni skutkového stavu nespravne rozhodol,



pokial zatial zamietol navrh Zalobcu na zaplatenie provizie za oktéber a november 2010, resp. doplatku
provizie C.. B. v rozsahu 2.305,93 eur, resp. nebolo mozné z vykonaného dokazovania zatial potvrdit,
aby zalovana obchodna spolo¢nost mala pravo na vratenie nevyplatenej provizie 6 % z dodaného
tovaru C.. B. v rozsahu uplatnenych 768,64 eur. V sudnom spise su doloZzené doklady Zalobcu o
ziskanych proviziach (€. I. 160 spisu), resp. na €. |. 226, 227 a 228 spisu, kde su doloZzené obchodné
pripady Zalobcu, ale z odévodnenia rozhodnutia ani nevyplyva, pre€o sud nepovazuje naroky Zalobcu
na doplatenie provizie za oktdber a november 2010 ako dévodné. Nevyporiadal sa ani s navrhom na
urovnanie (€. |. 43 spisu) z 22.12.2010, kde doSlo k €iastoénému uznaniu naroku zalobcu na 1.219,65
eur, resp. nie je dostatoCne jasne zdévodnené, pre€o u zalobcu nie je narok na vyplatenie provizie
z maloobchodného predaja z hladiska bodu lll. podbodu 3.6 Zmluvy o sprostredkovani &. X/XXXX,
Ze sprostredkovatefovi nevznikol narok na odmenu z obchodnych pripadov maloobchodnej predajne
zaujemcu. V odvolacom konani bolo potvrdeng, Ze C.. B. mala mat 3 franchisingové predajne v V. V., kde
na dodavku tovaru mala byt podpisana franchisingova zmluva z 25.9.2009, resp. dalSie predajne boli
otvorené v G. 19.7.2010 ¢&iv U. 1.9.2010. Okresny sud hodnotil franchisingovu zmluvu C.. B. z roku 2009,
ale tato mala aj d'alSie predajne (U., G.) a nie je jasné, €i aj na tieto predajne boli franchisingové zmluvy
vyluéujuce provizie pre Zalobcu V rozhodnuti sidu prvého stupfia nie je désledne posudeny dopad bod
Il bodu 3.6 zmluvy pri maloobchodnych predajniach zaujemcu a ani franchisingovymi kupujucimi.

15. Okresny sud musi urobit dostatoéné zistenie na to, &i Zalobcovi vznikol narok na vyplatenie doplatku
provizie za oktdber a november 2010, resp. aky narok Zalobcu na proviziu je v pripade vykazovanych
objednavok zo strany C.. B.. AZ po zisteni tychto skuto€nosti mozZe okresny sud nanovo rozhodovat
0 zvySku naroku Zalobcu €i Zalovanej obchodnej spolo¢nosti. Preto krajsky sud rozsudkom zo dna
22.12.2012 zrusil rozhodnutie sudu prvého stupfia v prevySujucej €asti, pokial sa tyka narokov zalobcu
pri zamietnuti doplatku provizii za oktober a november 2010 &i doplatku provizie z obchodnych pripadov
tykajucich sa predaja tovaru odberatefky C.. B., vratane prisluSenstva. Je zruSena aj ta Cast rozhodnutia
sudu prvého stupria, pokial bolo vyhovené naroku Zalovanej obchodnej spoloCnosti na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia z obchodnych pripadov C.. B. z vyplatenych provizii v rozsahu 768,64 eur a
vec vratil okresnému sudu na dalSie dokazovanie vo vysSie naznatenom postupe.

16. KedZe odvolaci sud zru$il v rozsudku dfia zo 22.12.2014 rozhodnutie sudu prvého stupria v
prevySujucej Casti, bolo potrebné zrusit' aj vyrok rozsudku v Casti trov konania. Dovolaci sud zrusil
rozsudok krajského sudu len v jeho napadnutej €asti, t.j. dovolanim nebol napadnuty rozsudok v
zruSujucej Casti. Az po rozhodnuti o celom predmete sudneho konania bude moct sud prvej indtancie
nanovo rozhodnut o nahrade trov konania, vratane trov tohto a dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



