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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Rébertom Madaraszom, v pravnej veci
Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, v konani zastipeny:
JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému : F. J., X.. XX.XX.XXXX, L.
D. K. XX/XX, S., v konani zasttpeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO: 47 445 092, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 9.545,14 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v &asti zaplatenia istiny 8.934,04 eur aj s prislusnym trokom z omes$kania zamieta.

Il. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou doru¢enou sudu dria 01.10.2020, v zmysle jej
doplnenia zo dia 09.11.2020, domahal, aby sud Zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vyske 9.545,14eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 28.02.2018 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 19.05.2017 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o péZicke ¢.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému pozi¢ku vo vyske 10.000,- eur. Podla

eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke 19.760,40 eur. Do dia podania Zaloby Zalovany uhradil z
pdzicky 1.683,96 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pozicku,
resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu dha 29.12.2017 listom - predZalobna
upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok , na o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu
viac nez 30 dni. Sucasne pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost’ vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca Uver zosplatnil diia 19.02.2018. Zalovany do dia podania Zaloby diZné splatky neuhradil. Pravny
predchodca Zalobcu si preto Zalobou uplatnil celkovy dih vo vySke 9.545,14 eur spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania.

2. Sud zalobe vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 6Csp/57/2020-80 zo dfia 27.11.2020, vodCi ktorému
Zalovany podal odpor zo dfia 07.12.2020. Svoj odpor oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu
nepreukazal akym spdsobom overil bonitu klienta a tym padom neméze vyZadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru. Pravny predchodca Zalobcu tieZ nepreukazal , Ze by uplatnené naklady
na vymahanie pohladavky bol v stlade so zakonom. Zalovany tieZ spochybnil zosplatnenie Gveru
vzhladom na skutoCnost, ze nebola predlozena doru¢enka o doruéeni tohto dokumentu.

3. Pravny predchodca Zalobcu vo svojej ’replike zo dha 14.01.2021 uviedol, Ze obciansky preukaz
Zalovaného nebol odcudzeny a klient splfial Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej
zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su pravdivé, taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu



neboli zname Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie zavazku. Zalovany zarovefi
z titulu zamestnanca preukazal vysku jeho mesa&ného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné
vydavky. Zmluvne stanovena vySka splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako
primerana. Zalovany spodiatku riadne uhradzal predpisané splatky, priom pravny predchodca Zalobcu
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
uver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bolo
Zalovanému doru€ované len oby¢ajnou postou, kedZe pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana
vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade
neuhradenia dlznych splatok. Zalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér dorugenim podanej
Zaloby, pri¢om tato listina ma len deklaratérny charakter.

4. Zalovany vo svojej duplike reagoval tak, Ze pravny predchodca Zalobcu ani netvrdil, ani nepreukazal,
Ze by zistoval dal8iu Uverovu zatazenost Zalovaného, priCom od Zalovaného nevyZziadal Ziadne doklady
preukazujuce jeho prijmy a vydavky. Podla Zalovaného veritel nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat’ uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch
a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch, &im
hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. Tym padom by mal byt
poskytnuty spotrebitelsky uver bezuro€nym a bez poplatkov a veritel nembze poZzadovat jednorazové
splatenie uveru. Pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti sa vyZaduju 2 pravne ukony. KedZe nebolo
preukazané doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do dispozi¢nej sféry Zalovaného
pred doru€enim Zalobného navrhu, neboli splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti dlhu.

5. Uznesenim &.k. 6Csp/57/2020 - 166 zo dria 05.05.2021 sud pripustil, aby na miesto povodného
Zalobcu VSeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, vstupil
Zalobca.

6. Podanim zo dna 05.05.2021 Zalobca zobral svoju Zalobu spat v Casti 269,14 eur z dbévodu
CiastoCnej uhrady zo strany Zalovaného a v &asti ndkladov na vymahanie pohladavky vo vyske
93,31 eur. Zalobca taktiez poukézal na udaje o prijmoch Zalovaného uvedenych v zmluve, priom
tieto boli overené aj lustraciou v Socialnej poistovni, tymto dokladom v8ak Zalobca nedisponuje.
KedZe ozndmenie o vyhladseni mimoriadnej splatnosti bolo doru€ované Zalovanému oby¢&ajnou listovou
zasielkou, doru¢enkou nedisponuju. Z vykladu zakona nemozno dospiet k zaveru, Ze na mimoriadne
zosplatnenie dlhu su potrebné 2 pravne ukony. Vzhladom na predchadzajucu vyzvu, ktora bola
Zalovanému dorucena, ten vedel o moznych nasledkoch neuhradenia splatok, a preto ma vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti len deklaratorny charakter.

7. Podanim zo dia 04.11.2021 Zalobca zobral svoju Zalobu spat' v asti 248,65 eur z dbvodu Ciastoénych
uhrad Zalovaného. Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie, Zalobca poukazal na to, Ze podmienky v
zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach su splnené, kedZze ich pravny predchodca dfia 29.12.2017 vyzval
Zalovaného na uhradu pefiazného zavazku titulom omeskanych nezaplatenych Uverovych splatok,
pre ktorych neplnenie bola vyhlasena aj mimoriadna splatnost Gveru. Zalovany napriek tomu svoj dlh
nezaplatil a dostal sa do omeskania viac ako 90 kalendarnych dni.

8. Nasledne sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6Csp/57/2020-303 zo dria 20.04.2022 tak, ze zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 8.934,04 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
9.401,47 eur od 03.12.2020 do 29.12.2020, zo sumy 9.300,757 eur od 30.12.2020 do 15.02.2021, zo
sumy 9.246,59 eur od 16.02.2021 do 27.04.2021, zo sumy 9.182,69 eur od 28.04.2021 do 19.05.2021, zo
sumy 9.149,98 eur od 20.05.2021 do 18.06.2021, zo sumy 9.118,73 eur od 19.06.2021 do 14.07.2021, zo
sumy 9.083,81 eur od 15.07.2021 do 17.08.2021, zo sumy 9.038,78 eur od 18.08.2021 do 22.09.2021,
zo sumy 8.987,75 eur od 23.09.2021 do 27.10.2021, zo sumy 8.934,04 eur od 28.10.2021 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Zzalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeskania vo vySke
5% roéne zo sumy 9.451,83 eur od 28.02.2018 do 18.08.2020 a zo sumy 9.401,47 eur od 19.08.2020
do 02.12.2020 zamietol, konanie vo zvy3nej Casti Zaloby zastavil a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti zalovanému vo vyske 97%.

9. Vodi tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Krajsky sud v Trnave uznesenim
€.k. 10CoCsp/3/2023 - 337 zo dha 31.01.2024 rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok v I. (vyhovujuca



Cast) a IV. (trovy) vyroku zrusil a v zrudenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zamietajuca a zastavujuca Cast rozsudku okresného sudu teda nadobudli pravoplatnost. Odvolaci sud
okrem iného vo svojom odvolani v odseku 34. uviedol, ,Ze Ziadost veritela na zaplatenie celej pohladavky
(§ 565 Obcianskeho zakonnika) mozno charakterizovat ako jednostranny, adresovany hmotnopravny
ukon, ¢o znamena, Ze v stanovenej lehote musi byt diZznikovi doru€eny (§ 45 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Nesta&i odovzdanie prejavu na prepravu. Vzhfadom na kogentnu Upravu nie je mozné
ani dohodou zmluvnych stran upravujucich vzajomné doru€ovanie pisomnosti, kogentnost uvedenej
hmotnopravnej upravy zmenit. Ak bola uzavreta zmluva pisomne a kedZe Ziadost' veritela znamena
zmenu pbévodne uzavretej zmluvnej otazky splatnosti dlhu, je nutné, aby aj Ziadost' veritela pod sankciou
neplatnosti bola pisomna (§ 40 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika). Nejedna sa preto o informacny list
veritela, ktory by mal len informacny charakter, tak ako to nespravne uviedol okresny sud v odseku 14.
vyZaduje sa teda doruCenie Ziadosti o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti nasledujucej splatky
a teda okresny sud nespravne v odseku 15 uzavrel, Ze zakonna Uprava nevyZaduje preukazanie aj
(doru€enia) oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, pokial veritel preukazatefne spinil zdkonné
podmienky v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Ak doSlo k realizacii
platby diZznika do splatnosti najbliZzSie nasledujicej splatky a tato platba bola prijatd skér, ako bola
diZznikom doruena Ziadost o zaplatenie celej pohlfadavky, do$lo na strane veritela k skonzumovaniu
prava Ziadat zaplatenie celej pohladavky. K strate moznosti poziadat’ o splnenie celého dlhu a privodit
tak jeho splatnost, dochadza aj vtedy, ak dlznik zaplati omeSkanu platbu, a to i v pripade, ak eSte
nenastala splatnost’ daldej splatky. K splatnosti celej pohfadavky dochadza az doru€enim Ziadosti na
zaplatenie celej pohladavky (porov. Kraj€o, J., Obc&iansky zakonnik pre prax, komentar, Judikatira NS
SR, NS CR, ESD, ESLP, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015, 2476 s.).“ Preto odvolaci sud
povazoval namietku zalovaného o nepreukazani platného pred€asného zosplatnenia dlhu za dévodnd,
pricom okresnému sudu vytkol aj tu skutoCnost, Ze neaplikoval na dany pripad ust. § 17 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych tveroch. Preto ulohou okresného sudu je opatovne preskumat aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu.

10. Nasledne sud nariadil pojednavanie na 04.06.2024, pricom sa Ziadna zo stran nedostavila. Obe
strany v8ak svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim v ich nepritomnosti.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a s listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom - Zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo diia 19.05.2017 ajej prilohami, posudenim bonity klienta
zo diia 19.05.2017, predZalobnou upomienkou zo diia 29.12.2017, Oznamenim o vyhlaseni okamZitej
splatnosti uveru zo dia 22.02.2018, prehladom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 26.03.2021, a zistil tento skutkovy stav veci:

12. Diia 19.05.2017 uzavreli pravny predchodca zalobcu a Zalovany zmluvu o spotrebitelskom uvere,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 10.000,- eur, pricom celkova Ciastka
uveru bola dojednana v sume 19.166,40 eur. V zmluve boli tieZ dojednané celkové naklady spotrebitela
vo vyske 9.166,40 eur, mesacna splatka s poistenim vo vySke 164,67 eur a pocet splatok na 120. Termin
konecnej splatnosti bol dohodnuty na 20.05.2027. V zmluve bola dalej uvedena rocna urokova sadzba
15,90 %, RPMN 15,90 % a priemerna RPMN vo vySke 9,68%.

13. Podla prehladu splatok a uhrad Zalovany uhradil riadne a v&as len prvé Styri splatky, pri¢om
prvykrat sa do omeskania dostal so splatkou splatnou diia 20.10.2017. Zalovany v$ak nasledne uhradzal
pravnemu predchodcovi rézne sumy, pricom dokopy do podania Zaloby uhradil sumu 1.683,96 eur. Od
26.02.2018 do 31.07.2020 Zalovany vykonal thrady vo vySke 997,53 eur.

14. Listom zo dna 29.12.2017 oznaCenym ako predzZalobna upomienka pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok vo vyske 494,01 eur. Zalovany si vyzvu prevzal dfia
09.01.2018. Nakolko zalovany svoj dlh nezaplatil, pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil dna
22.02.2018. Sudu vSak nebolo preukazané, &i pravny predchodca tuto listinu Zalovanému skutoéne
odoslal a kedy tak mal uginit. Zalovanému tak bolo Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru
dorucené az so Zalobou dia 02.12.2020.

15. Listom z 26.03.201 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok k 23.03.2021 postupil pohladavku uplatfiovanu v tomto konani na zalobcu.



16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti doby veci rovnakého druhu.

17. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ udinného v &ase uzavretia zmluvy, spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

19. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

20. Na tento zmluvny vztah sa vztahuje pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

21. Podfa § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoSU), Gginného v &ase
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekona v
ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela

spojené so spotrebitelskym Uverom.

22. Podla § 17 ods. 1 ZoSU prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vS8etkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa §
20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani€nu banku alebo pobo&ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu
a zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému spotrebitel'sky tver v sume 10.000,- eur a Zalovany sa zaviazal spotrebitel'sky uver
splatit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 164,67 eur, t.j. celkovo sumu 19.166,40 eur.

24. Sud dospel k zaveru, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva
o spotrebitelskom Gvere, teda spotrebitefska zmluva. Na jednej strane totiz vystupuje fyzicka osoba
- spotrebitel, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej ¢innosti a na strane druhej pravnicka osoba - dodavatel, ktora pri uzatvarani zmluvy
kond v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Predmetnd zmluvu teda sud povazoval za
spotrebitelski zmluvu.

25. Vzhladom na skuto€nost, Ze doSlo v predmetnej veci k postupeniu pohladavky banky, sud skumal
predovSetkym aktivnu vecnu legitimaciu nového Zalobcu v zmysle spinenia podmienok ustanovenych v §
17 ods. 1 ZoSU. Na uginné postupenie pohladavky banky v zmysle uvedeného ustanovenia je potrebné
spinit’ predov8etkym dva podmienky.



26. V prvom rade v pripade postupcu musi ist o veritela, ktory je opravneny poskytovat spotrebitelské
Uvery, priCom tuto podmienku musi spinit’ aj osoba postupnika. Druha podmienka je, Ze sa musi postupit
pohladavka po konecnej splatnosti, alebo, ktora sa stala splatna pred kone&nou splatnostou. V tomto
konkrétnom pripade kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru ma nastat az dfia 20.05.2027, teda sud
musel skumat, &i doslo k riadnemu zosplatneniu spotrebitelského Gveru, kedze tuto skutoénost namietal
Zalovany.

27. Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru je jednostrannym, adresnym pravnym ukonom
veritela, ktory v zasadnej miere modifikuje pévodny zavazok dojednany pisomnou zmluvou, a preto je
nutné, aby aj toto oznamenie bolo vyhotovené pisomne a nasledne dorucené dlznikovi. Na zaklade je
mozné ustalit, Ze nejde len o akysi informacny list, ktory by len deklaroval urcitu skuto€nost, ale ide o
pravny ukon, ktory sa ma dorucit, aby vyvolal poZadované nasledky. O to viac je to potrebné uginit’ pri
spotrebitelskych Uveroch, kedZe ak by spotrebitel svoje zameskané splatky uhradil eSte pred doru¢enim
listiny, ktorou veritel oznamuje, resp. Ziada o zaplatenie celého dlhu naraz, doSlo by k skonzumovaniu
prava veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky v jednej sume.

28. V predmetnom konani bolo preukdzané, Ze od doru€enia predzalobnej vyzvy Zalovanému dna
09.01.2018 do doru¢enia Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru dna 02.12.2020 doSlo zo
strany Zalovaného k uhradam vo vySke 997,53 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany zame8kané
splatky uhradil eSte predtym, ako mu bolo preukazatefne doru¢ené oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru. Z toho dévodu je sud toho nazoru, Ze pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu
pravneho predchodcu Zalobcu v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s §565 OZ bolo skonzumované. Tym
padom, ak sa Zalovany dostal opatovne do omeskania, pravny predchodca ho mal opatovne vyzvat na
Uhradu zameskanych splatok s upozornenim na nasledky ich nezaplatenia.

29. KedZe nebolo v konani preukazané, Ze by pravny predchodca Zalobcu dorudil Zalovanému
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru predtym, ako by Zalovany uhradil zame&kané splatky,
na ktorych uhradu bol vyzvany vyzvou zo dia 29.12.2017, sud povazuje Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru za neucinnym a neplatnym pravnym ukonom, na zklade ¢oho ustalil, Ze
spotrebitelsky Uver uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dria 19.05.2017 sa
nestal splathym pred konecnou splatnostou uveru.

30. Sudu teda nezostalo ni¢ iné ako konsStatovat, Ze neboli dodrzané podmienky na postupenie
pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v tomto konani, kedZe nebola postiupena
pohladavky, ktora by bola po konelnej splatnosti, resp. ktord by sa stala splatnou pred kone¢nou
splatnostou. V désledku tychto skuto€nosti je sud toho nazoru, Zze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany v tomto konani, kedZe neboli splnené podmienky na postupenie pohfadavky v zmysle §
17 ods. 1 ZoSU, a tym padom nemohol Zalobca riadne nadobudnit prava a povinnosti vyplyvajuce
zo spotrebitel'skej zmluvy, ktord uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany. Z tychto dévodov sud
Zalobu zamietol celom rozsahu.

31. KedZe uz samotné vys3ie uvedené skutoénosti odévodfiovali zamietnutie Zaloby v celom rozsahu,
sud sa so zvySnymi argumentmi stran a skuto€nostami nezaoberal, kedZe neboli schopné ovplyvnit
koneéné rozhodnutie vo veci.

32. Zalovanému, ktory bol Uspesny v predmetnom spore v plnom rozsahu, vzniklo v zmysle ust. § 255
ods. 1 CSP pravo na pInu nahradu trov konania potrebnych na ucéelné uplatnenie svojho naroku vodi

Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



