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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: B. A., G.. XX. XX. XXXX,
K. M. XXX, S. U. A. P.,, zastipenej JUDr. Stanislavom Lampartom, advokatom so sidlom Namestie
Sv. Mikulasa 29, Stara Lubovnia, proti Zalovanému Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond,
Budkovéa 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o ur&enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok €. k. 10C/137/2015 - 263 zo dna 14.10.2016 takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje sa rozsudok.

Il. Stranam sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
stranam nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou podanou na tamojSom sude
diia 17. 2. 2015 domahala, aby sud urdil, Zze je vlastni¢kou nehnutelnosti - parcely C.-R. XXXX/XX o
vymere 4.267 m2, zastavané plochy a nadvoria zapisanej v liste vlastnictva €. XXX pre katastralne
Uzemie Z. L. (dalej aj ,predmetna“, alebo ,sporna parcela®) a uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ jej
trovy konania.

Zalobu odévodiiovala tym, e ako vyluény vlastnik predmetnej parcely je v katastri nehnutelnosti
zapisany Zalovany napriek tomu, Ze v drazobnom konani vedenom sudnym exekutorom B.. L.F. A.
na drazbe konanej difa XX.XX.XXXX Zalobkyfa ako vydrazitelka nadobudla celi majetkovu podstatu
predmetu drazby, a to cely areal I. Q. vo Z. L. spolu s tam sa nachadzajicim hnutefnym ako aj
nehnutelnym majetkom. Podfa tvrdeni Zalobkyne cely komplex hotela Q. tvori jeden uzatvoreny, riadne
oploteny a uzamykany celok, ktorého vlastni¢kou sa stala uz XX. XX. XXXX priklepom exekutora a jeho
naslednym schvalenim exekuénym sudom, pri¢om vlastnicke pravo jej podporne vzniklo v zmysle § 134
Obcianskeho zakonnika aj vydrzanim ako dobromyselnej drziteflke nehnutelnosti, preto su tu minimalne
dva tituly nadobudnutia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti.

Co sa tyka prvého zalobkyrou tvrdeného titulu nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej parcele,
t.j. drazby, neméze byt podla nazoru sudu ani najmen$ich pochybnosti o tom, Ze Zalobkyfa nemohla
na tejto drazbe spornu parcelu nadobudnut, lebo ta vébec nebola jej predmetom. Sudny exekutor
spornu parcelu &. XXXX/XX drazit nemohol, lebo ta nebola vo vlastnictve povinného E., a.s. ale bola vo
vlastnictve Slovenskej republiky a z draZzobnej vyhlasky ako aj zo zapisnice o drazbe je bez akychkolvek
pochybnosti zrejmé, Ze ju ani nedrazil. Medzi drazenymi nehnutelnostami sporna parcela nielenze
nie je uvedena, ale ta ani nebola zapisana na liste vlastnictva €. XXX, teda ani omylom nemohla byt
povazovana za predmet drazby. Aj cely obsah spisu sudneho exekutora sp. zn. Ex XX/XX preukazuje,
Ze predmetna parcela nebola predmetom drazby, nebola ani predmetom ohodnotenia znaleckym



posudkom vyhotovenym v zmysle v tom &ase u€inného § 138 Exekuéného poriadku, ukladajuceho
sudnemu exekutorovi povinnost’ obstarat’ znalecky posudok na cenu nehnutelnosti a jej sucasti. V
zmysle legélnej definicie su€asti a prisluSenstva veci v § 120 a § 121 Obcianskeho zakonnika, ale ani
v zmysle logiky veci nemozZno za suc€ast a prisluSenstvo nehnutelnosti povazovat dal8iu samostatnu
nehnutefnost.

Ani podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava k spornej parcele titulom vydrzania, ako druhého
Zalobkyhou tvrdeného titulu jeho nadobudnutia teda podla nazoru sudu neboli preukazané. Rozlidujucim
kritériom, ¢&i ide o drzbu opravnenu, alebo neopravnenu je dobra viera drzitela v tom, Ze mu drzana
vec patri, resp. jej absencia. Existencia dobrej viery, t.j. ddvodné presvedcenie drzitela, sa posudzuje
objektivne. Ustanovenie § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyZaduje, aby opravneny drzitel bol
v dobrej viere so zretefom na vSetky okolnosti, Ze mu vec patri Zapisnica o drazbe, ako vyplyva z
doruéenky v spise sudneho exekutora bola Zalobkyni ako jedinej U€astni¢ke drazby doru¢ena hned dna
25.10. 1999, a kedZe draZzené nehnutelnosti boli v celom procese drazby jednoznacne konkretizované
a individualizované, uvedena drazba nemohla zalozit ani ospravedinitelny omyl Zalobkyne a jej
dobromyselny vstup do drzby spornej parcely €. XXXX/XX ako nevyhnutnej podmienky vydrzania. O
tom, Ze to nielen mohla a mala vediet, ale Ze to aj skuto¢ne vedela koniec koncov sved¢i aj jej Ziadost
o kupu spornej parcely zo dfia 23. 10. 2003 (€l. 26 spisu) a tiez Ziadost o suhlas na zamenu pozemkov
v k.U. Z. L. zo dha 26. 11. 2012 (¢l. 28 spisu) a ostatné fiou v tejto suvislosti vykonané ukony, ako je
napriklad vyhotovenie znaleckych posudkov na objednavku zalobkyne za u¢elom odkupenia predmetne;j
parcely, resp. jej zameny. Sveddi o tom aj Ziadost' Zalobkyne z roku 2003 adresovana obci Z. L. o zaujatie
stanoviska k odpredaju predmetnej parcely (vid suhlasné stanovisko tejto obce k odpredaju pozemku
zo dfia 5. XX. XXXX na €&l. 27 spisu, najma jej prvy odsek ...na zaklade Ziadosti p. B. A....).

O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP. Zalobkyha v odvolani uviedla, Ze po cely ¢as sa citila a citi sa byt vlastni¢kou predmetnej
nehnutelnosti. V XX. - tych rokoch chodili na drazby r6zne zaujmové skupiny a individua a ona sa drazby
zU&astnila s obavou. Zalobkyha ako vtedaj$ia najomnicka nemala Ziadne pochybnosti, Ze su&astou
drazby je vSetko, ¢o mala prenajaté. K listu zo dfia 23.10.2003 uviedla, Ze tomu neprikladala podstatny
vyznam a vec povazovala za formalitu. Ako bezny ¢lovek nema pravnické vzdelanie a neuvedomovala si
pripadny dosah jedného podpisu. Zalobkyfia ma za to, Ze jej riadne vzniklo vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel
a priznal jej nahradu trov konania, vratane odvolacieho, resp. zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“) na zaklade odvolania Zalobkyne preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a
§ 380 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k
zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej intancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje, a v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia obmedzil len na
skons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, a len na zdéraznenie spravnosti odvolaci
sud dopina.

7. V odvolani Zalobkyha neuviedla Ziadne nové relevantné dévody, ktoré by uZ netvrdila v
prvoindtanénom konani, a s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku.

8. Vznik svojho vlastnickeho prava Zzalobkyra odvodzovala od dvoch pravnych titulov, a to nadobudnutia
vlastnickeho prava v drazbe, pripadne vydrzanim.

9. V konani pred sudom prvej inStancie bolo vykonanym dokazovanim preukazané, ze predmetom
drazby bol I. Q., parcelné &. XXXX/XX o vymere 675 m2, supisné €. XXX zapisané na LV & XXX obec



Z. L., kat. uzemie Z. L. a garaze parcelné &. XXXX/XX o vymere XXX m2, supisné €. XXX zapisané na
LV & XXX obec Z. L., kat. Uzemie Z. L. so vSetkym €o patri k tymto nehnutelnostiam.

Takyto rozsah drazenych nehnutelnosti jednoznaéne vyplyva z exekuénych prikazov zo dfia 24. a
26.11.1998 (&.l. 32 a 35 pripojeného exekuéného spisu), zo ziadosti sudneho exekutora na ocenenie
nehnutefnosti zo diia 11.12.1998 (&.I. 36 pripojeného exekucného spisu), zo znaleckého posudku a
odborného posudku T.. P. A. (€.Il. 38 a nasl. pripojeného exekuéného spisu), z V. vyhlaSky zo dfa
XXX XXXX (E.1. 49 pripojeného exekuéného spisu), zo Zapisnice o drazbe nehnutefnych veci zo dna
XXXXXXXX (€.1. 51 pripojeného exekucného spisu), z uznesenia Okresného sudu Kezmarok ¢&.k.
2Er/241/1998 zo diia 4.11.1999, ktorym bolo schvéalené udelenie priklepu sudneho exekutora na drazbe
(€.l. 55 pripojeného exekuéného spisu), zo Zapisnice o rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti zo dha
17.1.2000 (E.l. 67 pripojeného exekuéného spisu).

Z tychto pisomnosti preukazujucich rozsah drazenych nehnutefnosti boli Zalobkyni doru¢ené: DraZzobna
vyhlaska zo dria XX.X.XXXX (prevzala matka Zalobkyne), Zapisnica o drazbe nehnutefnych veci zo
dfia XX.XX.XXXX, uznesenie Okresného sudu Kezmarok ¢€.k. 2Er/241/1998 zo dfia 4.11.1999, ktorym
bolo schvalené udelenie priklepu sudneho exekutora na drazbe, Zapisnica o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti zo dia 17.1.2000.

10. Predmet drazby bol jasne definovany, a pripadny vnutorny omyl Zzalobkyne spocivajuci v tom, Ze
predmetom drazby je aj nehnutelnost s parc. €. KN-C XXXX/XX o vymere 4 267 m2, zastavané plochy
a nadvoria zapisanej v liste vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie Z. L. neméze mat’ za nasledok to,
Ze by Zalobkyna nadobudla v drazbe vlastnicke pravo aj k tejto nehnutelnosti.

11. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze z formulacie ,so vSetkym €o patri k tymto nehnutefnostiam® jednoznaéne
vyplyva, Ze nadobudla vlastnictvo ku v8etkému, €o patri do majetkového komplexu hotela, odvolaci
sud poukazuje na odévodnenie sudu prvej indtancie, kde sud spravne uviedol, Ze v zmysle ust. § 120
a 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predmetny pozemok neméze byt povazovany za sucast ani za
prisludenstvo drazenej nehnutelnosti. Na uvedenom opatovne ni¢ nemeni ani pripadny omyl Zalobkyne
o rozsahu predmetu drazby.

12. Vzhladom na to, Ze sporny pozemok nebol predmetom drazby, predmet drazby bol pri vykonavani
drazby $pecifikovany spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o jeho rozsahu, pri€om Zalobkyria bola
s takto Specifikovanym predmetom drazby riadne oboznamena, odvolaci sud sa stotoZiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna nenadobudla predmetnu parcelu v drazbe konanej diia 25. 10. 1999.
13. Vo vztahu k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrZzanim odvolaci sud poukazujuc na dévody
uvedené v napadnutom rozsudku uvadza, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava nemohlo dojst’ ani
tymto sp6sobom. Jednym zo zakladnych zakonnych predpokladov vydrzania je existencia opravnenej
drzby. Opravnena drzba predpoklada dobromyselnost. Vydrzat vlastnicke pravo médze len opravneny
drzitefl, t.j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny,
Ze mu vec patri.

14. Vykonanym dokazovanim v konani pred sudom prvej indtancie bola dobromyselnost Zalobkyne
vyvratena, a to najma jej listom zo dfia 23.10.2003 oznadeného ako Ziadost o kipu parcely XXXX/
XX. adresovanom Slovenskému pozemkovému fondu. Tvrdenie Zalobkyne, Ze list zo dfia 23.10.2003
podpisovala len ako formalnu zalezitost je irelevantné. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, to, ¢i je
drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromysefny, musi byt zhodnotené objektivne; preto ak déjde
k sporu, nestaci dokazovanie zamerat len na zistovanie subjektivnych predstév drZitela. Z objektivheho
hladiska predmetny list vylu€uje dobromyselnost Zalobkyne.

15. Dobromyselnost’ Zalobkyne vyluCuje aj list zo dfia 30.7.2007 (&.1.69), ktorym Zalobkyha Ziadala
Katastralny urad PreSov o stanovisko k ,spornému pozemku parc. XXXX/XX* (v ramci plynutia 10 -
ro¢nej vydrZzacej doby). Ajztohto listu je zrejmé, Ze Zalobkyfia mala minimalne pochybnosti o vlastnictve
k tomuto pozemku.

16. Zalobkyha sa aj dal$imi listami, avSak uz po uplynuti 10 - roénej vydrzacej doby, snazila vysporiadat
vlastnictvo k spornému pozemku.

17. Je nemyslitelné, aby Zalobkyfa, ktord sa opakovane snazila riedit’ situaciu ohladne vlastnictva
sporného pozemku, bola opravnenou dobromyselnou drzitelkou. Taktiez sa zda byt odvolaciemu sudu
len malo pravdepodobné a tazko uveritefné, aby Zalobkyfa, napriek viacerym listom, ktoré podpisala,
a ktoré sa tykali vlastnictva spornych pozemkov, nevedela o ich obsahu a vyzname.

18. Na dévazok odvolaci sud poukazuje na to, Ze sporny pozemok nebol ani predmetom najomnej
zmluvy zo dna 13.2.1997. V zmysle spominanej ngjomnej zmluvy su je predmetom najmu objekt hotela
Q. vo Z. L. s prislusenstvom a pozemku, ktoré su zapisané na LV & XXX k.U. Z. L., vratane hnutefnych
VeCi.



19. Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie s osvojenim si jeho dévodov
ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.

20. V odvolacom konani nebola Zalobkyha uspeSna. Naopak fakticky plne UspesSny bol Zalovany,
ktorému vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny,
k odvolaniu sa nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z ¢l. 17 Zakladnych principov CSP
zakotvujucim procesnu ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskdr podla § 262 CSP v spojeni s § 396
ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej instancie o vyske
nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne
nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



