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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Holickej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcu: P.. G.. U. X.,, W. D. C.. X, D.,
proti Zalovanému: Slovenska republika, zastipena Ministersvom spravodlivosti SR, so sidlom Zupné
nam.13, Bratislava, o zaplatenie odSkodného, podla zakona ¢. 514/2003 Z.z., na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |, zo dha 08. septembra 2015, ¢.k. 9C 125/2012-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje .

Zalovany m& narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému podfla § 9 ods.1, § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci nahrady 8kody titulom nespravneho udradného postupu Krajského sudu v
Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8K 1/2004-702, a to z dévodu, ze do konkurzu Upadcu LIVAK
PLAST, s.r.o., na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 8K 1/2004 prihlasil 6 vykonatefnych pohladavok,
ktoré spravca konkurznej podstaty poprel, priCom tieto pohfadavky su podla jeho nazoru znehodnotené;
sud podfa Zalobcu zanedbal svoju poucovaciu povinnost, kedZe spravcu konkurznej podstaty nepoucil o
tom, Ze vykonatelné pohladavky Zalobcu je mozné popriet’ len Zalobou naside av désledku opatrenia
Krajského sudu v Bratislave &.k. 8K 1/2004 - 538 zo dha 12.03.2007 mali nastat v sudnom konani
prietahy a Zzalobca mal stratit' status konkurzného veritefa. Uvedenym opatrenim mali byt zahrnuté do
podstaty pohladavky Zalobcu prihlasené do konkurzného konania vé&itane pohfadavky, ktora ani nebola
do konkurzu prihlasena. Zalobca spochybnil uznesenie Krajského sudu v Bratislave &.k. 8K 1/04-698 zo
dria 01.06.2009, ktorym sud schvalil kone€nu spravu o spefiazeni majetku, kedZe sud mal vediet, Ze
konecnou spravou neprechadzaju vykonatelné pohladavky, ktoré Zzalobca prihlasil do konkurzu. Podla
nazoru zalobcu konanie bolo poznaéené prietahmi, a preto mu patri pravo na odskodné, ktoré si uplatnil
v sume 1.250,- EUR za kazdy rok prietahov a Ziadal jednorazové odSkodné v sume 4.000,- EUR
za kazdé znehodnotenie postavenia konkurzného veritela, a preto si uplatnil vo&i Zalovanému narok
na nahradu nemajetkovej ujmy 58.687,44 EUR, av3ak v priebehu konania zobral spat’ Zalobu v Casti
zaplatenia sumy 34.687,44 EUR, ktoru poZadoval ako odSkodné za prietahy v konani od 02.02.2005 do
16.09.2009, v tejto asti sud zastavil konanie uznesenim zo dfia 27.04.2005. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze Zalobca si dia 02.02.2005 na podklade pravoplatnych a vykonatefnych platobnych rozkazov
vydanych Okresnym sudom Bratislava Il prihlasil do konkurzného konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp.zn. 8K 1/2004 3est vykonatelnych pohladavok, ktoré spravca konkurznej
podstaty poprel na prieskumnom pojednavani dfa 12.03.2017. ISlo o pohfadavky pod por.&. 10 v
sume 14.073.923,- SK, por.€. 10/a v sume 1.878.700,- SK, pod por.¢. 10/b v sume 524.731,- Sk, pod
por.C. 10/c v sume 533.844,- Sk, pod por.¢. 10/d v sume 2.015.396,- SK, pod por.€. 10/e v sume



5.881.175,- Sk. Na prieskumnom pojednavani v predmetnej veci, ktoré sa uskuto&nilo dfia 12.03.2007,
sud pritomnych veritefov a spravcu konkurznej podstaty poucil v zmysle ustanoveni § 21 ods. 1 az
3,§22, § 23 ods. 1 az 6, § 24, § 25 ods. 1 a 2 zédkona & 328/1991 Zb. a vyzval veritefov a
spravcu konkurznej podstaty na podanie Zaloby v pripade popretia pohfadavky podla jej charakteru.
Nepritomnym veritefom, ktorym boli popreté pohfadavky spravcom konkurznej podstaty, prip. inymi
veritelmi, konkurzny sud zaslal podfa § 23 ods. 6 zdkona &. 325/1991 Zb. pisomné upovedomenie s
vyzvou a lehotou na podanie uréovacej zaloby. Opatrenim zo dfia 12.03.2007 &. 8K 1/04-538 Krajsky
sud v Bratislave dal suhlas spravcovi konkurznej podstaty spefiazit podstatu upadcu predajom mimo
drazby podla § 27 ods. 1, 10 pism. d/ ako veci prdva a iné majetkové hodnoty samostatne a § 27
ods. 12 ZKV. Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Ziadostou zo dha 15.11.2011; uplatnil si narok na nahradu Skody v sume 68.687,44
EUR s urokom 9 % ro¢ne od 17.09.2009 do zaplatenia. Zalovany Ziadosti nevyhovel. Zisteny skutkovy
stav posudil podfa § 3 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 17 ods. 2, 3, § 19 ods. 1 zdkona ¢.
514/2003 Z.z. a uviedol, Ze Zalobca namieta popretie pohfadavok na prieskumnom pojednavani dna
12.03.2007, resp. namietal opatrenie sudu zo dna 12.03.2007 a navrh na sud dorucil az 20.06.2012.
Zalobca prave od uvedeného opatrenia odvijal znehodnotenie svojich Gdajnych pohladavok, resp. vznik
Skody, o tejto Udajnej Skode sa ale vzhladom na datum vydania opatrenia dozvedel dria 12.03.2007 a
preml&acia lehota mu uplynula diia 12.03.2010. Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku, a preto
premi¢anu pohladavku nemohol priznat. Opatrenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 8K 1/2004-538
neoznacil zalobca za zaklad naroku v stadiu predbezného prerokovania a vzhladom na to narok
odvodzovany od tohto opatrenia neméze v sudnom konani UspeSne uplatnit. Ide o rozhodnutie,
ktoré nikdy nebolo zrusené, alebo zmenené pre nezakonnost, a preto nemdze byt zakladom naroku.
Dalej uviedol, Ze existencia objektivnej zodpovednosti tatu za $kody spdsobenu jeho organmi podla
zakona ¢&. 514/2003 Z.z. predpoklada sucasné splnenie troch podmienok, a to existencia Skody ako
majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnostnych pravach
poskodeného, nezdkonné rozhodnutie alebo nespravny Uradny postu organu Statu, pri¢innud savislost
medzi 8kodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom. V danom pripade nebola splnena podmienka nespravneho uradného postupu zalovaného.
Poukézal na to, Ze Zalobca sa prieskumného pojednavania osobne zu€astnil, poucenie v zmysle vy$sie
uvedenych ustanoveni zakona &. 328/1991 Zb. vzal na vedomie, nakoflko spravca konkurznej podstaty
poprel pohladavku Zalobcu, €o do pravneho dévodu vzniku, uplatnenej vysky, teda v celom rozsahu,
spochybnil aj pravoplatnost a vykonatelnost platobnych rozkazov. D6vodom popretia pravneho dévodu
vzniku a vySky uplatnenej pohladavky a v koneénom désledku celého uplatneného naroku, bola pravna
skuto€nost, zistena ustanovenym spravcom konkurznej podstaty, ze predmetné platobné rozkazy
neboli doruéené zdkonnym spdsobom oznalenému Zalovanému, €o Zalovany aj uviedol v odpore
proti platobnému rozkazu. Spravca konkurznej podstaty tieto pohlfadavky v u&tovnictve neevidoval. V
podanych odporoch Okresny sud Bratislava Il zrusil vydané platobné rozkazy z dévodu, Ze tieto prevzala
osoba, ktora nebola opravnena preberat za Upadcu platobné rozkazy. Vzhfadom na to Zalobcove
platobné rozkazy nemohli nadobudnut pravoplatnost, ani vykonatefnost, je preto mylné tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze spravca konkurznej podstaty bol povinny podat Zalobu o uréenie popretej pohladavky.
Vzhfadom na absenciu vykonatelnosti udajnych pohladavok tato povinnost svedcala Zalobcovi, aviak
tento nevyuzil moznost podat’ ur€ovaciu Zalobu na svoje popreté pohladavky. Dospel k zaveru, Ze
stav majetkovej a pravnej istoty Zalobcu naruSeny nebol, nedoS$lo ani k oslabeniu postavenia veritela
a znehodnoteniu Zalovanej pohladavky, kedZe z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze diznik LIVAK
PLAST, s.r.0., bol v konkurze odo dha 07.12.2004, pri€¢om konkurz bol zruSeny z dévodu, Ze majetok
nepostacoval ani na uhradu vydavkov a odmeny spravcu. Ja teda nepochybné, Zze uradny postup
Krajského sudu v Bratislave nemohol ovplyvnit vymozZitefnost' udajnych pohladavok Zalobcu, kedZe
tieto by neboli uspokojené v Ziadnom pripade; upadca LIVAK PLAST, s.r.o. bol zjavnhe nesolventnym
subjektom a Zalobcove tvrdenia o ,,znehodnoteni pohladavok" nemaju oporu v pravnom poriadku, su
len subjektivnym vnimanim Zalobcu. Z existencie prietahov v konani, ktorého vysledok by postavenie
fakticky neovplyvnilo, nemozZno vyvodit’ existenciu nemajetkovej ujmy. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 OSP tak, ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe si ich nahradu
neuplatnil a v konani Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a priznat mu trovy odvolacieho konania. Namietal, ze sud
prvej indtancie zamietol Zalobu na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu, nevykonania
dbkazov Zalobcom navrhnutych, nevypoc€utim navrhnutych svedkov a tvrdenie sudu, Ze by Zalobca



odvijal od opatrenia Krajského sudu v Bratislave €.k. 8K 1/2004-538 svoj narok na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy, sa nezakladd na pravde a z toho dévodu nie je spravny zaver sudu, Ze
premli€acia lehota mu uplynula dia 12.03.2010, kedZe az po pravoplatnom rozhodnuti konkurzného
sudu, ktorym bolo konkurzné konanie ukonlené - zastavené, teda v roku 2010 sa mohol reélne
dozvediet, Ze mu postupom sudu Skoda vznikla a zaCala bezat premliacia lehota. V tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Co 126/2014-97, ktorym zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €.k. 12C 74/2013-73 zo diha 10.12.2013, ked Zalovany vzniesol namietku
premi¢ania. Z toho dévodu namietal nespravne pravne posudenie veci, a ze sud mu odfial moznost
riadne konat pred sudom. Dalej namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, formalny a
tendenény postup sudu, ked podfa ustélenej judikatiury je nespornym, Ze ak néarok veritela, ktory
do konkurzu prihlasil judikované pohfadavky, nebude uspokojeny v ramci konkurzného konania, tak
mu vznikne majetkova ako aj nemajetkova ujma, pricom sud musi dosledne skumat majetkové
pomery dlznika (Upadcu) pred vyhlasenim konkurzu, a nie po jeho skon&eni. Sud prvej inStancie
sa nevysporiadal tiez so skutoénostou, Ze do konkurzného konania si prihlasil v rozhodnom ¢ase
vykonatelné pohladavky, a teda prave spravca konkurznej podstaty bol povinny podat incidenénu
Zalobu v zakonom stanovenej lehote, ked aj podla ustalenej judikatiury pre zaver, &i ide o pohladavku
priznanu pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, je rozhodujuci stav v ase vyhlasenia konkurzu.
Sud prvej inStancie konanie zataZil vadou, ked otdzku namietaného nespravneho uradného postupu
majuceho za nasledok vznik majetkovej a nemajetkovej ujmy Zalobcovi nespravne posudil. Namietal,
Ze ak by sud vykonal nim navrhnuté dokazovanie, zistil by, Ze v €ase pred vyhlasenim konkurzu, teda
po spravoplatneni platobnych rozkazov a vyznaceni dolozky vykonatelnosti mala spolo¢nost’ LIVAK
PLAST, s.r.o. majetkové aktiva, a to v roku 2003-2005, teda nebyt namietaného
nespravneho uradného postupu sudu a neefektivneho konania, neprejednanie veci v primeranej lehote,
tak by mu majetkové a nemajetkova ujma nevznikla. Odévodnenie napadnutého rozsudku povazoval za
nedostatoéné, arbitrarne a nepresvedgivé, odporujice ustanovenim § 157 ods. 2 OSP. Dalej namietal,
Ze sud nevykonal riadne dokazovanie, ked iba €itanie listin z konkurzného spisu bez €itania ich obsahu
na pojednavani nebolo dostatoénym a neumoznil mu v primeranej lehote sa oboznamit s listinami
zabezpelenymi Okresnym sudom Bratislava | a vyjadrit sa k nim. Uviedol, Ze vznik nemajetkovej ujmy
poskodeny subjekt - obet’ poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru nie je spravidla povinny preukazovat’ a sud sa v danom pripade nevysporiadal s tym, Ze
povinnost’ preukdzat, Ze Zalobcovi nemajetkova ujma titulom porudenia primeranej lehoty nevznikla, je
prave na Zalovanom, ktory neuniesol dokazné bremeno. Poukdazal aj na ustalenu rozhodovaciu prax
vySSich sudov, v zmysle ktorej pre odSskodnenie majetkovej ujmy je dblezity stav majetku diznika v Case
podania Zaloby na prisluSnom sude, a to pred vyhlasenim konkurzu na jeho majetok, a nie majetok
po skonceni konkurzu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravne potvrdit. Namietal, Ze Zalobca prave od opatrenia Krajského sudu, vydaného dna
12.03.2007, odvija ,,znehodnotenie™ svojich udajnych pohfadavok, resp. vznik skody, a kedZe Zalobu
dorucil sudu az dfia 20.06.2012, urobil tak po uplynuti premli&acej lehoty. Sud prvej indtancie preto na
danu vec spravne aplikoval ustanovenie § 19 ods. 1 zakona &€. 514/2003 Z.z., ktory aj spravne vyloZil
a nemozno konstatovat, Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
Zalobcom namietanym vadam konania a procesnym pochybeniam uviedol, Ze podla § 212 ods. 3 OSP
na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Zalobca vady konania a procesné pochybenia formuluje len velmi véeobecne, a
preto ich namietanie sa javi ako uéelové, smerujuce len k prediZzeniu konania bez realneho vplyvu na
jeho vysledok. Za ucelové povazoval aj tvrdenia Zalobcu o prietahoch v konani, vzhladom na to, Ze tieto
produkoval az z odstupom Casu, ked nevyuzil institut staznosti na prietahy, ustavnej staznosti, alebo iny
obdobny institut a dalej namietal, Ze existenciu prietahov nembze vieobecny sud si len tak posudzovat.
Nesuhlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze vznik nemajetkovej ujmy nie je povinny preukazovat a namietal,
Ze narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Zze doslo k nespravnemu uradného
postupu pri vykone verejnej moci, nevznika automaticky, ale Zalobcu zatazuje jednak bremeno tvrdenia,
ako aj dékazné bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla, a Ze na jej uspokojenie nie je dostacujucim
zadostuc&inenim len konStatovanie poruSenia prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 6Co 14/2013-141 zo dfia 24.11.2014 a namietal, Ze Zalobca v danom pripade
nepreukazal vznik ujmy, ktord mu mala vzniknut v suvislosti s tdajnym nespravnym uradnym postupom.
Dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie dal odpoved na vSetky otazky nastolené Zzalobcom, ktoré mali pre
vec podstatny vyznam, vratane odpovede prec€o platobné rozkazy nemohli nadobudnut pravoplatnost a



vykonatelnost. Postup sudu v procese dokazovania bol spravny, ked dékazy navrhnuté Zalobcom, pre
ich nadbyto¢nost, kedZe odpoved na otazku, ¢i boli pohladavky Zalobcu spravcom konkurznej podstaty
spravne popreté, bolo potrebné riesit v konkurznom konani. Pokial Zalobca namietal nesulad zapisnice
0 pojednavani s priebehom pojednavania, poukazal na to, Ze zo spisového materialu nevyplyva, Ze by
zalobca namietal protokolaciu zapisnice. Poukazal na to, ze konkurz spolo¢nosti LIVAK PLAST, s.r.o.
bol zrudeny, kedZe nebol dostatok prostriedkov ani na Uhradu vydavkov a odmeny spravcu konkurzne;j
podstaty a v predmetnom konkurze bola spravcom konkurznej podstaty popreta predmetna pohladavka
Zalobcu, priCom ten nevyuZil moznost podat Zalobu na uréenie pravosti svojej pohfadavky. Je zrejmé,
Ze namietané sudne konanie nemohlo ovplyvnit postavenie Zalobcu v Ziadnom smere, a nemozno preto
vidiet’ pri€innu suvislost medzi Udajnym nespravnym Uradnym postupom a uplatnenym narokom.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 160/2015, Civilného sporového poriadku
(dalejlen,,CSP") u€inného od 01.07.2016; preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v celom
rozsahu a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazanym
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5.V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, potrebnom na
zistenie skuto€nosti rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy, spdsobenej mu nespravnym uradnym postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8K 1/2004, spocivajucim v znehodnoteni jeho
statusu konkurzného veritela, ako aj na posudenie opodstatnenosti tvrdeni, ktoré uvadzal Zalovany na
svoju obranu, zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 132 OSP, ucinnym v Case
vydania napadnutého rozsudku, dospel k spravnym skutkovym zaverom, a na ich zaklade nasledne
vyvodil aj spravny pravny zaver, ze vzhladom na namietku premi€ania uplatného naroku Zalovanym,
nemozno Zzalobcovi priznat premléanu pohladavku a tiez, Ze v danej veci neboli splnené zadkonné
podmienky na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy spbsobenej Zalobcovi nespravnym uradnym
postupom, priom vec posudil spravne po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval
prisludné ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu, spésobenu pri vykone
verejnej moci a zmene niektorych zakonov, a svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel aj
riadne oddvodnil, a vysporiadal sa so vietkymi rozhodujucimi skutoénostami podstatnymi pre pravne
posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom
konania.

6. Predmetom konania bol Zalobcom uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy spbésobenej
mu nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp.zn. 8K
1/2004, spocivajucim v zanedbani poucovacej povinnosti sudu, ked spravcu konkurznej podstaty
upadcu nepoudil o tom, Ze vykonatelné pohladavky Zalobcu moZno popriet’ len Zalobou na sude a
nevyzval ho v zmysle § 24 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. na uplatnenie prava na sude a dalej vo
vydani opatrenia ¢.k. 8K 1/04-538 dria 12.03.2007, ktorym konkurzny sud vydal spravcovi konkurznej
podstaty suhlas spefazit’ podstatu Upadcu predajom mimo drazby podla § 27 ods. 1, 10 pism. d/ ako
veci prava a iné majetkové hodnoty samostatne a § 27 ods. 2 ZKV, ¢o malo za nasledok prietahy a
pre Zalobcu stratu statusu konkurzného veritela a nekonanie s nim ako konkurznym veritelom az do
pravoplatného zruSenia konkurzu dria 16.09.2009 a vznik Skody Zalobcovi. DOGkazom nespravneho
uradného postupu je podla nazoru Zalobcu aj uznesenie &.k. 8K 1/2004-698 zo dna 01.06.2009,
pravoplatné dfia 09.07.2009, ktorym sud schvalil koneénu spravu o spefiazeni majetku z podstaty,
pricom vedel a musel vediet, Ze kone€nou spravou neprechadzaju vykonatelné pohladavky, ktoré
poskodeny Zalobca prihlasil do konkurzného konania dna 02.02.2005, a taktiez musel vediet, Ze vydal
spravcovi konkurznej podstaty suhlas na spefaZovanie predmetnych konkurznych pohfadavok zalobcu,
ako aj pohladavky voci upadcovi, ktort zalobca neuplatnil v konkurznom konani.

7. Zakladnymi zakonom stanovenymi predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu
jeho organmi pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. je existencia nespravneho
uradného postupu organom $tatu, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi namietanym nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Tieto predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu musia byt
splnené sucasne. Ustanovenie § 17 ods. 2 citovaného zakona priznava poskodenym, ktorym vznikla
ujma nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, pravo na nahradu nemajetkove;j



ujmy v peniazoch, a to za su€asného splnenia dvoch podmienok, Ze samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na spésobend ujmu a jednak, Ze nie je mozné
tuto vzniknutd ujmu uspokojit inak, o méze byt napr. formou verejného ospravedinenia, uverejnenim
rozsudku, znenim jeho odbvodnenia a pod. Z ustanovenia § 15 ods. 1 a § 16 citovaného zakona
vyplyva, Ze predpokladom UspeSného uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy na sude je
predchadzajuce predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom na zékladne pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym
organom.

8. Sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre uspesné uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, odvodzovaného od opatrenia
Krajského sudu v Bratislave ¢k. 8K 1/2004-538, ked Zalobca neoznadil toto opatrenie za zaklad
naroku v tadiu predbezného prerokovania. Zo Ziadosti zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody zo dia 15.11.2011 vyplyva, Ze narok na nahradu Skody si uplatnil z dévodu zanedbania
poucovacej povinnosti konkurznym sudom, ked na prieskumnom pojednavani dfia 12.3.2007 nepoucil
néleZite spravcu konkurznej podstaty a nevyzval ho v zmysle § 24 ods. 2 ZKV na uplatnenie prava
na sude a za dbkaz nespravneho Uradného postupu konkurzného sidu povazoval aj uznesenie &.k.
8K 1/2004-698 zo dia 01.06.2009, ktorym sud schvalil kone&nu spravu o spenazeni majetku z podstaty.
Z uvedeného je zrejmé, Zze predmetom predbezného prerokovania nebol narok zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktora by mu mala vzniknut v pri¢innej suvislosti s vydanim opatrenia ¢k. 8K
1/04-538 dna 12.03.2007 tak, ako si nahradu tejto nemajetkovej ujmy uplatnil v Zalobe, a kedZe tento
narok nebol predbezne prerokovany, nemdze Zalobca pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho tradného postupu spocivajuceho vo vydani
predmetného opatrenia.

9. Spravne sud prvej inStancie posudil aj namietku preml¢ania vznesenu zalovanym ako dévodnu, ked
podfa tvrdeni Zalobcu nemajetkova ujma mu mala vzniknut’ aj tym, Ze konkurzny sud zanedbal svoju
poucovaciu povinnost, ked na prieskumnom pojednavani diia 12.03.2007 nepoudil spravcu konkurzne;j
podstaty Upadcu v sulade s ustanovenim § 24 ods. 2 ZKV a nevyzval ho na uplatnenie prava na sude. Zo
zapisnice z uvedeného prieskumného pojednavania vyplyva, ze Zalobca bol pritomny na prieskumnom
pojednavani, a mal teda vedomost nielen o tomto postupe sudu, ale aj o Skode, resp. nemajetkovej ujme,
ktord mu tymto mala vzniknat vzhfadom na zédkonom stanovené nasledky nim namietaného postupu
sudu a nedbvodne v odvolani namieta, Ze o vzniku Skody spésobenej mu tymto postupom sudu sa
realne mohol dozvediet az po pravoplatnom rozhodnuti, ktorym bolo konkurzné konanie ukoncené,
t.j. v roku 2010. KedZe nemajetkové ujma podfa tvrdeni Zalobcu mu mala vzniknut v dosledku straty
statusu konkurzného veritefa, nemohol sa o tejto nemajetkovej ujme dozvediet az zruSim konkurzu
z dévodu, ze majetok nepostacoval ani na uhradu vydavkov a odmeny spravcu, pretoze konkurznym
veritelom méze byt len po€as konkurzného konania, a nie po jeho skonéeni, a aj podfa tvrdenia Zalobcu,
Ze nemajetkova ujma nemala vzniknut' zanikom statusu konkurzného veritela skonéenim konkurzného
konania, ale tym, Ze tento status mal stratit eSte pred skonenim konkurzného konania v désledku
nespravneho uradného postupu sudu. Vzhfadom na to preml€acia doba zadala plynut dia 12.03.2007 a
uplynula dna 12.03.2010 a Zalobca si pravo na nahradu tejto nemajetkovej ujmy uplatnil dria 20.06.2012
po uplynuti premlacej doby.

10. Pokial zalobca poukazoval na uznesenie €.k. 8K 1/2004-698 zo dna 01.06.2009, pravoplatné
dna 09.09.2009, ktorym sud schvalil kone¢nu spravu o spefaZeni majetku z podstaty, vydanie
tohto rozhodnutia nemozno povazovat za nespravny uradny postup, ked nespravny uradny postup
mdbze spodivat’ len v inej, ako rozhodovacej €innosti sudu. Uvedené rozhodnutie nebolo zrusené pre
nezakonnost’ a jeho vecnu spravnost nemozno preskimavat' v tomto konani.

11. Spravne sud prvej inStancie aj s poukazom na zruSenie konkurzu z dévodu, Ze majetok nepostacoval
ani na uhradu vydavkov a odmeny spravcu, konstatoval, Ze Uradny postup Krajského sudu v Bratislave
nemohol ovplyvnit vymoZitelnost’ Udajnych pohladavok zalobcu a tieZz neexistenciu nemajetkovej ujmy.
Neddvodne Zalobca namieta, Ze vznik nemajetkovej ujmy poskodeny subjekt nie je povinny preukazovat,
ked vznik naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je podmieneny splnenim v&etkych
predpokladov uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého Zalobcu
zatazovalo d6kazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat’ skutoénosti, z ktorych by vyplyvalo,
Ze mu v doésledku nespravneho uradného postupu sudu vznikla nemajetkovéa ujma, na ktorej reparéaciu



je potrebné priznat' aj nahradu v peniazoch. Odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej praxe
v8eobecnych sudov, a rovnako Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktort v tomto smere pravne zavery
vyslovil najmé v jeho uzneseni vo veci sp.zn. I1.US 467/8 a vo veci sp.zn. IV. US 1/2012, poukazuje na to,
Ze dékazna povinnost’ na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej
ujmy, ako i kritérii pre uréenie jej vysky stiha vyluéne poskodeného. Zalobca v konani nepreukazal
existenciu ani rozsah konkrétnych kvalifikovanych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali vzniknat
v suvislosti s nespravnym uradnym postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp.zn. 8K 1/2004 a z toho dévodu nie su v prejednavanej veci splnené zakonom stanovené podmienky
zodpovednosti Statu za Skodu, resp. nemajetkovl ujmu spdsobend nespravnym uradnym postupom v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.

12. Odvolaci sud posudil ako nedévodné aj namietky Zalobcu, tykajuce sa nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu sudom prvej indtancie a nevykonania Zalobcom navrhnutych dékazov, ktoré navrhol
vykonat za u€elom preukazania, ze v Case zacatia konkurzného konania boli platobné rozkazy
pravoplatné a vykonatelné, a Zze v €ase vyhlasenia konkurzu upadca mal dostatok majetku, z ktorého
bolo mozné uspokojit pohladavku Zalobcu, ked' tieto skuto€nosti su irelevantné v danom pripade
vzhladom na preml€anie Zalobcom uplatneného naroku a nesplnenie zakladnym zakonom stanovenych
podmienok pre vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy a vzhfadom na to ich vykonanie by bolo
nadbyto¢né. Vady konania, namietané Zalobcom v odvolani, nemali za nasledok nespravne rozhodnutie,
a preto nemozno na ne prihliadat.

13. Obsah odvolania Zalobcu preto nie je spdsobily spochybnit spravnost zaverov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie z hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu
skutkového stavu alebo by spochybriovali spravnost’ pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania nebol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
v odvolacom konani plne uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 CSP).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo



pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



