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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Tibora Kubika a sudcov JUDr.
Karola Kovaéa a JUDr. Petra Samka v trestnej veci proti obZalovanému R. H. pre pregin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV, sp.zn. 0T/93/2017 zo dna 14. 09. 2017, na verejnom zasadnuti konanom dra 19. 12. 2017
takto

rozhodol:
Podla § 319 ods. 1 Tr. por. saodvolanie obzalovaného Petra H., nar. XX. XX. XXXXvU. zamieta..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, sp. zn. 0T/93/2017 zo diha 14. 09. 2017 bol
obZalovany R. H. uznany za vinnym zo spachania umyselného precinu kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 29. 07. 2017 v Case okolo 19-30 hod v predajni Y..com nachadzajucej sa v OC Galéria Lamag,
na ul. Lamadska cesta 1C, Bratislava odcudzil 1 ks nohavic Nike Academy Sn74 Triple Black Large
v hodnote 32,-€ a 1 ks triCka Under Armour Sportstyle Log. T Sn81 Navy Larg v hodnote 20,-€ a to
tak, Ze tento tovar si v skiSobnej kabine zabalil do vrecka z alobalu zelenej farby, ktory nasledne
vlozil do ruksaku, priCom s takto odcudzenym tovarom preSiel za pokladni¢ni z6nu bez zaplatenia,
¢im spbsobil poskodenej spoloénosti Sportsdirect.com Slovakia, s.r.o., so sidlom T. 2/B, Bratislava,
ICO: XXXXXXXX celkovu 8kodu vo vyske 52,-€ a tak konal napriek tomu, Ze policajtom Obvodného
oddelenia PZ Nové Mesto - vychod OR PZ Bratislava Ill mu bola dfa 29.07.2017 pred spachanim vysSie
uvedeného skutku v blokovom konani uloZzena pokuta vo vyske 30,-€ za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch spodivajuci v drobnej kradezi , ktorého sa dopustil diia
29.07.2017 0 09.25 hod., pricom bol vydany blok na pokutu nezaplatend na mieste, €. bloku 11039903
a taktiez napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 0T 157/2015 zo
dnia 21.12.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfa 21.12.2015 bol uznany za vinného zo spachania
pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v
trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom
strazenia a trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 0T 144/2015 zo dha 01.12.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.12.2015 bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu v trvani 3 roky.

Za uvedeny precin bol mu uloZzeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36
pism. I/, § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. okresny sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré podanim zo dria 10. 10.
2017, prostrednictvom svojho obhajcu aj bliz8ie odévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania v podstate
namietal iba vyrok o treste, poukazal na to, Ze rozsudok bol vyneseny po prijati jeho vyhlasenia o vine,
pricom sa domahal najma o zaradenie do Ustavu vykonu trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia v



zmysle ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., nakolko sa k trestnej €innosti priznal, svoje konanie Uprimne
olutoval a vo vézbe sa spraval vzorne. Dalej uviedol, Ze ma zaujem pocas vykonu trestu udrziavat
kontakt so svojimi maloletymi detmi, ktoré Ziju v Bratislave a podrobit sa prevychove v zriadeni v
Bratislave uréenom pre odsudenych s €o najmensim stupfiom osobnostného narusenia, aby tak pocas
vykonu trestu ziskal o najlepSie predpoklady zaradit sa po vykonani trestu do riadneho Zivota.
Obzalovany na verejnom zasadnuti krajského sudu k svojmu odvolaniu eSte dodal, Ze v registri trestov
este nie je vyznacené jeho dalSie odsudenie na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn.
3T/221/2015 zo dha 28. 03. 2017, pravoplatny dnha 22. 11. 2017, ktorym bol uznany za vinného z
umyselného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku a elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v jednoinnom subehu s pre€inom kradeze
podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a za ktory mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 14 mesiacov so
zaradenim jeho vykonu do uUstavu so strednym stupriom straZzenia. Obdobne dodal, Ze aktualne sa
vedie proti nemu aj dalSie trestné stihanie na Okresnom sude Bratislava V vo veci vyZivného. Zaverom
uviedol, Ze sice podla obsahu registra trestov vyzera, Ze nie je dobrym ob&anom, ale chcel by byt aspor
dobrym otcom a udrziavat’ kontakt s rodinou.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla zabezpecit ku konaniu
spisovy material Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/221/2015, v ktorom konani by malo ddjst k
vydaniu opravnému uzneseniu, priom, v ostathom sa v podstate zotrvavala na dévodoch podaného
odvolania, nakofko obZalovany ma zaujem udrZiavat kontakt so svojou rodinou, najma so svojimi
maloletymi detmi, Zijucimi v Bratislave.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze rozsudok sudu
prvého stupfia povazuje za spravny a zakonny vo vSetkych jeho vyrokoch, preto odvolanie obZalovaného
navrhla ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obZalovane;j
podla § 316 ods.1 Tr. por., ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. V medziach svojej prieskumnej povinnosti napokon dospel k
zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne
nezistil ddvod na rozhodnutie podla § 316 ods. 1, ods. 3 Tr. por., preto v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatef
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto konaniu predchadzalo, prihliadajuc aj na
pripadné chyby odvolanim nevytykané, ktoré by mohli odévodnit podanie dovolania podfa § 371 ods. 1
Tr. por., pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného Petra H. nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci , o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.



V nadvaznosti na vy8Sie uvedené, ako aj vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného a z toho
vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti, odvolaci sud preskumaval len vyrok o treste, kedze
odvolanie obZalovaného smerovalo iba do uvedeného vyroku.

Krajsky sud po preskimani vyroku o treste konS$tatuje, Ze okresny sud po ustaleni viny obzalovaného
P. Jambora po jeho vyhlaseni o vine v zmysle ustanovenia § 257 Tr. por. zo spachania skutku, pravne
posudeného ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/Tr. zak. spravne aplikoval
hmotnopravne ustanovenie § 34 Tr. zak. pri ukladani trestu.

Podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ kradeZe sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec, tym , Ze sa
jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. Podla toho istého
zakonného ustanovenia podla odseku 3 odhatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel
potrestd , ak spacha €in uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla zasad ukladania trestov podla § 34 Tr. zak.

ods. 1/ trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
ods. 2/ pachatelovi mozZno ulozit' len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto
zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
ods. 3/ trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu
a jemu blizke osoby.

ods. 4/ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

ods. 5/pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne

pism. a/ u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu,

pism. b/ u organizatora, objednavatela, navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich G&asti na
spachanom trestnom Cine,

pism. c/ pri priprave na zlo€in a pri pokuse trestného &inu aj na to, do akej miery sa konanie pachatela
priblizilo k dokonaniu trestného €inu, ako aj na okolnosti a na dévody, pre ktoré k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

V osobe obzZalovaného R. H. v su€asnosti ide o 51 roéného, podfla spisového materialu rozvedeného
muza, s nezistenym 8kolskym vzdelanim a majetkovymi pomermi, ktory ma tri deti. Krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud spravne prihliadol na pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym,
Ze bola zistena jedna polah&ujuca okolnost (obZalovany sa ku pachaniu skutku priznal, taktieZ sa zistila
aj jedna pritaZujuca okolnost, a to podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., kedZe obZalovany doposial bol viackrat
sudne trestany (v odpise registra trestov ma celkom 23 zaznamov), zva&Sa pre majetkové delikty tak na
uzemi Slovenskej republiky, ale aj v Rakusku. Vo vazbe bol aj v aktuélnej trestnej veci, avSak po tom, ako
nadobudol pravoplatnost (dfia 22.11.2017) rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/221/2015
zo dna 28. 03. 2017, ktorym bol odsudeny pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku a elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu aj s preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v
trvani 14 mesiacov so zaradenim jeho vykonu do ustavu so strednym stuprfiom straZenia, bol z vazby
prepusteny s tym, dha 30. 11. 2017 nastupil vykonu uvedeného trestu. Jednoznacne treba konstatovat,
Ze v osobe obZalovaného ide o Specialneho recidivistu, ktory sa nepoucil zo svojich predchadzajucich
odsudeni, tresty spojené aj s vykonom trestu odiatia slobody ho neodradili od spachania dalej trestnej
Cinnosti. Aktualnej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil kratko po tom ako bol prepusteny z vykonu
trestu pre iny umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud je toho nazoru, Ze okresnym sudom uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacoyv, t.j. v strede zakonom stanovenej trestnej sadzby treba
povazovat za spravny, zakonny a primerany. TaktieZ, zaradenie obzalovaného na vykon do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZzenia sa spravne opiera o ustanovenie § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak., nakolko uz bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny
trestny ¢&in, priom vzhlfadom na mieru narusSenia obZalovaného neboli zistené Ziadne také vynimoéné
okolnosti, podla ktorych by mohol byt zaradeny do uUstavu s minimalnym stupriom strazenia v zmysle
ust. § 48 ods. 4 Tr. zak..



Na podklade uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného R.
Jambora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



