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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Mareka Kosc¢a, v pravnej veci zalobkyne: L. U., T.. XX.X.XXXX, S. G. G., D.
X, XXX XX C. 8.. B. - G., v konani pravne zastipena JUDr. Dusanom Remetom, advokatom, so sidlom
v PreSove 0850 01, Masarykova 2, proti Zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, Bratislava 816 43, o nahradu
Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu PreSov
¢. k. 12C/316/2015-69 zo dna 4.10.2016, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou podanou na sud prvej indtancie
dfia 21.7.2015, domahala na Zalovanom zaplatenia sumy vo vysSke 688,80 eur titulom nahrady Skody
a nahrady trov konania.

3. Svoju zalobu odévodnila tym, Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny Pre$ov, rozhodnutim &. XXXX/
XXXXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX rozhodol o odhati a zastaveni vyplacania peniazného prispevku
na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne,
obuvi a bytového zariadenia pre Zalobkyriu v sume 16,60 eur mesacne od 01.01.2009 s odévodnenim,
Ze po nadobudnuti uc€innosti zakona &. 447/2008 Z. z., z vlastného podnetu prehodnotil poskytovanie
tohto prispevku Zalobkyni, nakofko podla ustanovenia § 38 ods. 16 zakona &. 447/2008 Z. z., tento
prispevok nepatri osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova
socialna sluzba. Zalobkyfia proti tomuto rozhodnutiu podala v&as odvolanie, o ktorom rozhodlo Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, pracovisko KoSice, rozhodnutim &. Z. zo dihia X. X.XXXX
tak, ze odvolanie Zalobkyne zamietlo a rozhodnutie prvostupriového organu &. XXXX/XXXXXX-XXX
zo dfia XX XX XXXX potvrdilo. Listom zo diia XX. XX.XXXX Zalobkyfia poziadala Okresnu prokuraturu
v PreSove o podanie protestu prokuratora proti rozhodnutiu UPSVaR Bratislava, pracovisko KoSice &.
Z. zo diia X. X XXXX. Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach (ako prislusny organ) v proteste ¢.
Y. XX/IXX-X zo difa XX.X.XXXX proti rozhodnutiu UPSVaR Bratislava, pracovisko Kos$ice &. Z. zo dia
X.X.XXXX navrhol toto rozhodnutie ako nezakonné zrusit' s odévodnenim, ze zakon ¢&. 447/2008 Z. z. v
Ziadnom ustanoveni neuvadza, Ze nadobudnutim G&innosti tohto zakona od 1.1.2009 sa odnima alebo
zanika narok na vyplacanie penazného prispevku na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich



s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia priznany osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim podla predchadzajuceho zakona €. 195/1998 Zb. o socialnej pomoci
uginného do 31.12.2008. V proteste zaroven bolo uvedené, Ze spravny organ pri svojom rozhodovani
nevzal do Uvahy prechodné a zavere¢né ustanovenia zakona &. 447/2008 Z. z., najma ustanovenie §
65 ods. 5 tohto zakona. UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice rozhodnutim &. Z. zo dfia XX.X.XXXX
protestu prokuratora vyhovel a zru$il rozhodnutie UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice &. Z. zo diia
XX XXXX. Rozhodnutie UPSVaR Pregov &. XXXX/XXXXXX-XXX zo dila XX.X.XXXX bolo nasledne
zrusené rozhodnutim ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko KoSice &. Z. zo dfiia XX.X.XXXX.
UPSVaR Presov v novom rozhodnuti & XX/XXXXX-XXX F. S. XX.XX.XXXX urgil Zalobkyni pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva,
bielizne, obuvi a bytového zariadenia mesacné vo vyske 9,28 % zo sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu aviak az od 1.5.2012.

4. Zalobkyha poukéazala nato, Ze postup prislusnych spravnych organov po zru$eni nezakonného
rozhodnutia o odnati kompenza&ného prispevku bol nespravny a nezakonny. Zalobkyni bola
nezakonnym rozhodnutim UPSVaR Bratislava, pracovisko KoSice &. Z. zo dita X.X.XXXX spdsobena
Skoda vo forme odhatia a zastavenia vyplacania pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,
hoci odfiaty nemal byt (§ 45 ods. 9 zadkona €. 447/2008 Z. z.), v sume 16,60 eur mesacne od 1.1.2009.
Predmetny prispevok bol Zalobkyni opatovne bez opory v zdkone priznany az od 1.5.2012, pri€¢om mal
byt Zalobkyni vyplacany za obdobie od 1.1.2009 do 30.4.2012 vo vySke 9,28 % sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenu v § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom minime,
mesacne x 40 mesiacov = 688,80 eur. Podporne na preukazanie opravnenosti uplathneného naroku na
nahradu Skody Zalobkyha poukazala na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S 8/2012-46 zo dha
17.4.2013, ktorym bolo zru$ené rozhodnutie ,Ustredia“ UPSVaR Bratislava, pracovisko Kosice €. Z. zo
dria XX.X.XXXX v spojeni s rozhodnutim UPSVaR Presov &. XX/XXXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX v
skutkovo a pravne obdobnej veci (Zalobcu C.. Y., ktory je tiez obyvateflom S. G. G., D. X, XXX XX C. a
poberatelom kompenzaéného prispevku). Predmetny rozsudok Krajského sudu v PreSove bol potvrdeny
rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 SZso 40/2013 zo dfia 20.8.2013. Pokial ide o
povinnost Zalobkyne vopred predbezne prerokovat svoj narok na nahradu Skody s prislusnym organom
podla § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., poukazala na svoju Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku zo dia XX.XX.XXXX a oznamenie MPSVaR o vysledku predbezného prerokovania naroku
na nahradu Skody zo dnfa XX.XX.XXXX, doru€ena dfia XX.XX.XXXX, prostrednictvom ktorého bolo
Zalobkyni ozndmené, Ze jej Ziadosti sa nevyhovelo.

5. Zalovany sa vo veci vyjadril a potvrdil, Ze UPSVaR PreSov rozhodnutim &.  XXXX/XXXXXX-XXX
zo diia XX.X.XXXX rozhodol o odnati a zastaveni vyplacania pefiazného prispevku na kompenzéaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia v sume 16,60 eur mesaéne od 1.1.2009 s odévodnenim, Ze po nadobudnuti u&innosti
zakona €. 477/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
(dalej len ,,zadkon &. 477/2008 Z. z.) z vlastného podnetu prehodnotil poskytovanie tohto prispevku
poskodenej, nakolko, podla ustanovenia § 38 ods. 16 zakona &. 477/2008 Z. z. tento prispevok
nepatri osobe s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova sluzba.
Zalovany nerozporoval ani to, Ze po podani odvolania Zalobkyfiou, v spravnom konani jej odvolanie
bolo zamietnuté. Potvrdil, Ze listom zo dfia 6.2.2012 poziadala Zalobkyfna Okresnu prokuraturu v
PreSove o podanie protestu prokuratora proti vy$$ie uvedenému rozhodnutiu ,Ustredia“ UPSVaR
Bratislava, pracovisko KoSice €.: Z. zo diia X.X.XXXX. Prokurator Krajskej prokuratury v KoSiciach v
proteste &. Y. XX/XX-X zo dfia XX.X.XXXX proti rozhodnutiu ,Ustredia* UPSVaR Bratislava, pracovisko
KoSice zo dria X.X.XXXX navrhol predmetné rozhodnutie ako nezakonné zrusit s odévodnenim, ze
zakon €. 477/2008 Z. z. v Ziadnom ustanoveni neuvadza, Ze nadobudnutim u&innosti tohto zakona
od 1.1.2009 sa odnima alebo zanikd narok na vyplacanie pefiazného prispevku na kompenzaciu
priznany osobe s tazkym zdravotnym postihnutim podfa predchadzajuceho zdkona €. 195/1998 Zb.
o socialnej pomoci uginného do 31.12.2008. ,Ustredie* UPSVaR pracovisko Ko$ice rozhodnutim zo
diia XXX XXXX protestu prokuratora vyhovelo a zrusilo rozhodnutie zo dfia X.X.XXXX, pri¢om zrusilo
aj rozhodnutie prvostupfiového organu UPSVaR Predov &. XXXX/XXXXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX
osobitnym rozhodnutim zo dria XX.X.XXXX. Predmetny prispevok bol Zalobkyni vzhfadom na vy3Sie
uvedené priznany rozhodnutim UPSVaR Presov &. XX/XXXXX-XXX zo dfia XX.X.XXXX, v ktorom uréil
Zalobkyni pefiazny prispevok na kompenzaciu mesacne vo vyske 9,28 % sumy Zivotného minima pre



jednu plnoletu fyzicku osobu od X.X.XXXX. Narok na nahradu 8kody uplatneny Zalobkyriou Zalovany
povazoval za neopravneny, a to s poukazom na to, Ze: Podla § 38 ods. 16 prva veta zakona €. 477/2008
Z. z., pehazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov nemozno poskytnut fyzickej osobe s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorej sa poskytuje celoroéna pobytova socialna sluzba. V zmysle §
45 ods. 3 zdkona €. 477/2008 Z. z., opakovany pefiazny prispevok na kompenzéaciu sa odnime, jeho
vyplata sa zastavi alebo jeho vySka zvySi alebo zniZi, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na trvanie
naroku na opakovany pefiazny prispevok na kompenzaciu alebo na jeho vyplatu. Podla § 65 ods. 5 cit.
zdkona, odkazanost obana s tazkym zdravotnym postihnutim na osobnu asistenciu, odkazanost na
sprievodcu, odkazanost' na kipu pomocky, odkazanost na individualnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom, odkazanost na kompenzaciu zvySenych vydavkov a odkdzanost na celodenné, osobné a
riadne opatrovanie, ktoré boli posudené podfa zakona uc¢inného od 31.12.2008, sa po 31.12.2008
neprehodnocuje podla zakona ucinného od 1.1.2009, ak u ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim
nedéjde k takym zmenam v zdravotnom stave, osobnostnych predpokladoch, rodinnom prostredi alebo
Zivotnom prostredi a v prostredi, ktoré ovplyviiuje jeho zaclenenie do spolocnosti, ktoré maju vplyv
na trvanie odkazanosti. Vzhladom na vy$$ie uvedeny protest prokuratora, UPSVaR, pracovisko KE,
rozhodnutim zo dfia 11.4.2012 protestu prokuratora vyhovelo a zruSilo rozhodnutie zo dfia 1.4.2009,
pric¢om zrusilo i rozhodnutie prvostupfiového organu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov zo
dfia 21.1.2009 osobitnym rozhodnutim zo dia 12.4.2012. Predmetny prispevok bol Zalobkyni, vzhfadom
na vy$sie uvedené, priznany od 1.5.2012, a to rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov
€. XX/XXXXX-XXX zo diia XX.X.XXXX, v ktorom uréil Zalobkyni pefiazny prispevok na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov suvisiacich s hygienou alebo s opotrebovanim atstva, bielizne, obuvi a bytového
zariadenia mesacéne vo vyske 9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu. Urad
listom zo difia 24.5.2012 vyzval Zalobkyfiu na preukdzanie prijmu a nasledné rozhodnutim gislo:
XXIXXXXX-XXX zo diia XXX XXXX ur€il pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov,
mesacne vo vySke 9,28 % sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu od 1.5.2012. Pri
rozhodovani urad vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobkyha si neuplatnila narok na doplatenie pefiazného
prispevku v lehote troch rokov s poukazanim na ustanovenie § 45 ods. 10 zakona ¢&. 477/2008 Z. z..
Proti uvedenému rozhodnutiu sa menovana odvolala v zakonnej lehote. Pracovisko ,Ustredia* UPSVaR
Bratislava, pracovisko KoSice v odvolacom konani rozhodnutim ¢&: Z. zo dfia XX. X.XXXX rozhodnutie
dradu potvrdilo. Rozhodnutie o odvolani nadobudlo dfia XX.X.XXXX pravoplatnost. Zalobkyna Zalobu
proti rozhodnutiu nepodala. Zalobkyfa uplatnenie naroku na doplatenie predmetného pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov v lehote troch rokov ustanovenej v § 45 ods. 10 zdkona
nestihla. Pokial poukazovala na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 5S 8/2012-46 zo dfia 7.4.2012,
ktory bol potvrdeny rozsudkom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4SZzso 40/2013 zo dna
20.8.2013 v skutkovo a pravne obdobnej veci, Zalovany mal za to, Ze sa nejedna o identicky zhodny
pripad. V danej veci si U€astnik uplatnil narok na doplatenie pefiazného prispevku v lehote troch rokov
v sulade s § 45 ods. 10 zakona. Teda v predmetnych sudnych konaniach sa tak Krajsky sud v PreSove
ako ani NajvysSi sud Slovenskej republiky nemuseli vysporiadat' s prekliziou pohladavky uradu.

6. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 3ods. 1,2,§4 ods. 1 pism.d),§50ds. 1,86
ods.1,§90ds. 1,§150ds.1,§ 19 0ds. 1, 3, vSetko zakona Cislo 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, v spojeni s § 38 ods. 1 pism. b), ods. 8, § 43 ods. 1, 2, § 45 ods.
3,9,854,8§66 ods. 1, 2, vSetko zakona Cislo 447/2008 Z. z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazko zdravotného postihnutia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s tym, Ze v danom
pripade mal za nesporné, Ze Zalobkyna splnila podmienku v zmysle § 15 ods. 1 zakona €islo 514/2003
Z.z., ktord suvisi s predbeznym prerokovanim jej Ziadosti. V dévodoch svojho rozhodnutia nasledne sud
prvej indtancie uviedol, Ze zakonnym predpokladom pre priznanie naroku na nahradu Skody vodi Statu v
zmysle vysSie citovanej pravnej Upravy, je bud nezakonné rozhodnutie, alebo nespravny uradny postup.

7. V prvom rade podfa okresného sidu musi byt splnena aj daldia zakonna podmienka vo forme
zru$enia alebo zmeny prislusného rozhodnutia, pre nezédkonnost je potrebné zretelne ustélit, o ktory z
vymenovanych zakonnych predpokladov v tomto pripade ide. Zalobkyra sama v Zalobe poukéazala na
nezakonnost rozhodnutia, s ¢im sa stotoZhuje aj sud, avSak za rozhodnutie, ktoré spdsobilo jej Skodu
sud nepovazuje rozhodnutie, ktoré oznagila Zalobkyria (rozhodnutie ,Uradu" z XX.X.XXXX a ,Ustredia" z
X X.XXXX), ale rozhodnutie JUradu” &. XXIXXXXX-XXX F. XX.X.XXXX, potvrdené rozhodnutim Ustredia
€. Z. F. S. XX X.XXXX.



8. Sud prvej indtancie k tomuto zaveru dospel na zaklade tej skuto€nosti, Ze Zalobkyni v dosledku
nového zakona €. 447/2008 Z. z. ucinného od 1.1.2009 muselo byt vydané nové rozhodnutie o
pefiaznom prispevku, nakofko novou pravnou Upravou sa menila jeho vyska - urCila sa percentualne
zo sumy zivotného minima na rozdiel od predchadzajucej upravy, ktorou bol pefiazny prispevok uréeny
konkrétnou sumou. Tato povinnost spravneho organu napokon jasne vyplyva aj z § 66 ods. 2 citovaného
zakona. Zakonom ¢&. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci, bola v sulade s § 64 ods. 4 urena vyska
kompenzad&ného prispevku vo vyske 500 Sk. Tento zakon v$ak bol podia okresného sudu zruseny od
1.1.2009 zadkonom &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach. Je pravdou, Ze s poukazom na § 66 ods. 1
zakona €. 447/2008 Z. z., dovtedajSie penazné prispevky na kompenzaciu socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia sa povaZzuji za kompenzacné prispevky v zmysle nového zakona €. 447/2008
Z. z., ale zaroven bolo potrebné vydat' prislusnym spravnym organom nové rozhodnutie o jeho vyplate
(vzhladom na stanovenie inej vy8ky zakonom), €o je deklarované aj v § 66 ods. 2 zdkona ¢&. 447/2008
Z. z., ale vyplyva to aj z § 43 ods. 1, podla ktorého aj narok na vyplatu pefiazného kompenzaéného
prispevku vznika pravoplatnym rozhodnutim prisludného organu.

9. Spravny organ po prijati citovaného zakona &. 447/2008 Z. z. teda rozhodoval pri osobach, ktoré uz
poberali pefiazny prispevok predovSetkym o jeho vySke s uvedenim datumu, od ktorého v tejto nove;j
vySke sa penazny prispevok bude vyplacat. Rozhodnutiami, o ktoré Zalobkyria opiera tento svoj narok,
spravny organ podla sudu prvej inStancie nespravne rozhodol o odfiati pefiazného prispevku Zalobkyni,
v kone¢nom désledku tieto nespravne rozhodnutia boli ako nezdkonné zrudené. Spravny organ vydal
nové rozhodnutie, ktorym urcil vySku nového pefiazného prispevku uz v sulade s novym zakonom (§ 66
ods. 2), ale vyplacanie urcil az od 1.5.2012, teda neurcil ho spatne od datumu ucinnosti nového zakona.
Prave v dbsledku tejto skuto&nosti vznikol dany spor.

10. Zalobkyria naposledy dostavala pefiazny kompenzaény prispevok do 31.12.2008, podia pévodnej
pravnej upravy vo vySke 500 Sk mesacne. Od 1.1.2009 doSlo novym zakonom k zmene vypoctu
peniazného prispevku (9,28 % sumy Zivotného minima), preto bolo potrebné vydanie nového rozhodnutia
,Uradu“. Narok na nahradu $kody v8ak podla okresného stdu nie je mozné odvijat od rozhodnuti z
roku 2009 o odnati prispevku, ale od tychto rozhodnuti o uréeni vysky nového periazného prispevku s
uréenim datumu jeho priznania. Spravy organ mal totiz moznost priznat’ prispevok aj spatne, ¢o v3ak
neurobil a vo svojom rozhodnuti svoj zaver aj zdévodnil, sud vSak v tomto konani nie je opravneny
vyjadrovat sa jeho spravnosti. Spatné nepriznanie pefiazného prispevku bolo aj predmetom odvolacieho
konania ,Ustredia“. Relevantné rozhodnutie ,Uradu” véak nebolo zru$ené &i zmenené a preto podla
sudu prvej inStancie nie je splneny zakonny predpoklad priznania naroku Zalobkyni s poukazom na § 6
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zalobkyria mala moznost dat’ Zalobu na sud o preskimanie zakonnosti
citovaného rozhodnutia, o0 om bola pou€ena aj v spominanom rozhodnuti. KedZe tak neurobila, sama
sa zbavila moznosti doméct sa napravy zvlast, ak si bola vedoma uspechu C.. Y., ktory mal obdobny
pripad, pricom k Zalobe pripojila aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktorym podobné rozhodnutie
o pefiaznom prispevku vo vztahu k C.. Y. bolo zruSené.

11. Zaroven sud prvej inStancie povazoval za potrebné dodat, Ze v danom pripade rozhodne nie je
dana zodpovednost dévodu nespravneho uradného postupu spravneho organu. Ukony tzv. tradného
postupu samé o sebe podla okresného sudu, k vydaniu rozhodnutia nevedu, a ak je rozhodnutie
vydané, bezprostredne sa to v jeho obsahu neodrazi. Hoci nespravny uradny postup méze suvisiet’ aj
s rozhodovacou €innostou, ale ukony uradného postupu samé o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu.
Za nespravny uradny postup preto podla sudu prvej inStancie nie je mozné povazovat pochybenie
a nedostatky spodivajuce v tom, Ze Statny organ pred svojim rozhodnutim nespravne vyhodnotil
podmienky jeho vydania, a Ze v dosledku toho je nim vydané rozhodnutie nespravne.

12. Ohlfadom namietky premi¢ania Zalovaného sud prvej inStancie uviedol, Ze je nedévodna. Trojro¢na
preml&acia lehota zagala v danom pripade plynut odo dfa doruéenia rozhodnutia ,Uradu* z 29.6.2012.
Potrebné je vychadzat z § 19 ods. 1 vety prvej zakona €. 514/2003 Z. z., kedZe v tomto pripade nedoslo
k zru$eniu, ani k zmene pravoplatného rozhodnutia. Zalobkyfia sa o $kode podla okresného sudu,
dozvedela doruéenim spominaného rozhodnutia. Premli€acia lehota vSak neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku v zmysle § 19 ods. 3. V tomto pripade Ziadost o predbezné prerokovanie bola
dorucena 29.12.2014 a rozhodnuté o nej bolo 29.6.2015. Znamena to, ze preml€acia doba spo¢ivala v
6 mesiacoch. Zaloba bola podana 21.7.2015, teda eSte pred uplynutim trojroénej preml&acej doby.



13. Okresny sud dalej dodal, Ze v obdobnej pravnej veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 11C
315/2015, bola Zaloba taktiez zamietnuta z rovnakych dévodov a rozhodnutie po odvolacom konani je
uz toho &asu pravoplatné. Okresny sud preto vychadzal aj z pravnej vety nalezu Ustavného sudu SR z
15. juna 2016, &. k. 1. US 19/2016-40, v zmysle ktorého su&astou principu pravnej istoty, vyplyvajiceho
z¢&l. 1 ods. 1 Ustavy, je poziadavka, aby sa na urgiti pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach, dala rovnaka odpoved. Ak v8eobecny sud rozhodne v obdobnych veciach odliSnym
alebo protichodnym spésobom, bez zdévodnenia odlidného stanoviska prijatého v takejto obdobnej veci,
porusi zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé
sudne konanie.

14. Vzhladom na charakter sporu a osobu Zalobkyne, sud Zalovanému narok na nahradu trov konania
ako uspeSnému ucastnikovi nepriznal s poukazom na ustanovenie § 257 CSP.

15. Proti tomuto rozsudku ako celku, podala zalobkyria v€as odvolanie, ktorym navrhla, aby ho odvolaci
sud zmenil a Zalobe vyhovel.

16. Zalobkyria nesuhlasila s pravnym nézorom stdu prvej instancie, Ze v prejednavanej veci nebolo
nezakonné rozhodnutie Zalovaného ¢islo 12/51463-005 zo diia 29.6.2012 predpisanym spésobom
zruSené, v dbsledku €oho neboli splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie sudu o zaviazani
Zalovaného na nahradu Skody. Naopak, Zalobkyfa mala za to, ze pri€inou vzniku Skody na jej strane
bolo prvotné rozhodnutie Zalovaného €islo XXXX/XXXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX, ktorym bol Zalobkyni
prisludny pefiazny prispevok odiaty a jeho dalSie vyplacanie zastavené. Podla nazoru Zalobkyne,
mozno rozhodnutie Zalovaného €islo XX/XXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX v naznaenom smere vnimat
ako suvisiace rozhodnutie, ktorym doSlo k ustéleniu vySky Skody na strane Zalobkyne. Pricinna
suvislost' medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim Zalovaného €islo XXXX/XXXXXX-XXXF. S.
XX X.XXXX je zrejma a zaklada na strane Zalobkyne pravny narok na nahradu vzniknutej Skody, o vySke
ktorej sa Zalobkyra dozvedela az vydanim v poradi druhého rozhodnutia Zalovaného zo dfa 29.6.2012.
Na zaklade takto zisteného skutkového stavu je podfa Zalobkyne nevyhnutné rozhodnutie Zalovaného
Cislo XXXX/XXXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX ¢gislo XX/XXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX vykladat vo
vzajomnej suvislosti a na u€ely rozhodovania o pravnom naroku Zalobkyne na nahradu Skody vo i
Zalovanej, tieto rozhodnutia posudit spolo¢ne. V tomto smere argumentacia sudu prvej indtancie o
tom, Ze jedinym rozhodnutim, ktorym bola Zalobkyni spbsobena Skoda, je rozhodnutie Zalovaného
zo diia XX.X.XXXX, neobstoji. Zalobkyni bola $koda spdsobena tymto rozhodnutim, v spojeni s
nadvéazujucim rozhodnutim Eislo XX/XXXXX-XXX zo dfia XX. X.XXXX s tym, Ze skorSie rozhodnutie bolo
ako nezakonné zrusené, ¢im doslo k splneniu prislusnej zakonnej podmienky pre priznanie pravneho
naroku Zalobkyne na nahradu $kody voci Zalovanému.

17. Osobitne Zalobkyria namietala pravny nazor sudu prvej indtancie o tom, Ze v prejednavnej veci nie je
dana zodpovednost Zalovaného titulom nespravneho Gradného postupu spravneho organu. Zalobkyna
mala za to, Ze za nespravny Uradny postup mozno bezpochyby povaZovat aj postup bezprostredne
smerujuci k vydaniu rozhodnutia spravneho organu, resp. vo vSeobecnosti kazdy postup suvisiaci s
rozhodovacou ¢innostou spravneho organu. V tomto smere sa nestotoznila s pravnym nazorom sudu
prvej inStancie o tom, Ze nespravny uradny postup vyusti do vydania nezakonného rozhodnutia a toto
de facto subsumuje nespravny uradny postup, na ktory sa v pripadnom sudnom konani o nahradu
Skody voci Statu nemozno s Uspechom odvolat. Zodpovedajuci pravny nazor sudu prvej indtancie
je podla zalobkyne neudrzatefny a nevyplyva z prisluSnych ustanoveni zakona ¢islo 514/2003 Z. z..
Zalobkyfia mala za to, Ze nespravny Uradny postup je potrebné désledne odlisovat od nezakonného
rozhodnutia a v pripade, ak sa nespravny uradny postup odrazi vo vydani nezakonného rozhodnutia
spravneho organu, nezbavuje to stat, resp. Zalovanu zodpovednosti jednak za nespravny uradny postup,
a jednak za nezakonné rozhodnutie. Zalobkyria v tejto spojitosti bezprostredne poukazala tiez na to, ze
vyklad, podla ktorého sa Zalobkyfia méze domahat ndhrady Skody voci zalovanej titulom nespravneho
postupu, ak uz tento vyustil do vydania nezakonného rozhodnutia, je navySe v rozpore s dobrymi mravmi.
Zakonna podmienka zruSenia nezakonného rozhodnutia sa totiz tyka iba nezakonného rozhodnutia, nie
nespravneho uradného postupu, &im sa rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalobkyni javi ako
vyrazne nespravodlivy a v rozpore s dobrymi mravmi. Na zd6raznenie svojej argumentacie zalobkyna
poukazala na pravne zavery vyjadrené v rozsudkoch Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 126/2009
zo dna 30.6.2010, 4Cdo 60/2003 zo dfia 1.1.2003. Samotny nespravny Uradny postup spravneho
organu, konkrétne Uradu prace, socialnych veci a rodiny PreSov vidi Zalobkyfa v tom, Ze spravny



organ nepostupoval pri vydani v poradi druhého rozhodnutia &islo XX/XXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX z
uradnej povinnosti. Spravny organ rozhodol az na podnet a po uplynuti dvoch mesiacov od zru$enia
rozhodnutia C. XXXX/XXXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX. NavySe podia Zalobkyne, spravny organ pri
vydani rozhodnutia Cislo XX/XXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX postupoval nezakonne, nakolko rozhodol o
priznani a vyplateni prisluSného pefiazného prispevku Zalobkyni od 1.5.2012, to znamena, Ze nespravne
aplikoval ustanovenie § 45 ods. 9 zak. &islo 447/2008 Z. z. a nezohladnil ani vyslovny pravny nazor
Krajského sudu v rozhodnuti 5S/8/2012-46 zo dna 17.4.2013 v obdobnej veci. Podla pravneho nazoru
Krajského sudu v PreSove (v posudzovanej veci) ma totiz spravny organ konat z uradnej povinnosti
minimalne od momentu, kedy sa dozvedel o zruSeni prvotného rozhodnutia a nemal ¢akat' na podnet zo
strany ucastnika spravneho konania. Spravne organy nespravne aplikovali aj ustanovenie § 45 ods. 10
o uplynuti trojro€nej lehoty. Za ucelom dalSieho preukdzania dévodnosti svojej argumentacie Zalobkyria
osobitne poukazala na to, Zze Okresny sud PreSov spravne v dedi€skom konani pod &. 24C/71/2015
vyhlasil rozsudok, ktorym v celom rozsahu vyhovel Zalobe.

18. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nesuhlasil s jeho pravnym nézorom, ktorym
poukazuje na spojitost rozhodnuti Zalovaného zo drfia XX.X.XXXX a zo dfia XX.X.XXXX. Podla
Zalovaného, kazdé rozhodnutie spravneho organu je individualnym pravnym aktom a predmetny vyklad
Zalobcu by mohol byt v pripade aplikacie takejto Uvahy ucastnikmi konania zneuzivany. Taktiez mal
Zalovany zato, Ze nemozno ihned prezumovat, Ze ked doslo k zrudeniu rozhodnutia Zalovaného zo diia
XXX XXXX pre nezakonnost, automaticky bolo zrudené i rozhodnutie Zalovaného zo dfia XX.X.XXXX.
Zalovany sa stotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze sice do$lo udajne k nezdkonnému
rozhodnutiu zo dfia XX.X.XXXX a rozhodnutia zo dfia X.X.XXXX, najma vo veci samotného odnatia
prispevku na kompenzaciu. Zalobca nedisponuje rozhodnutim, ktoré by bolo zruSené prislusnym
organom pre nezakonnost z dévodu spatného priznania prispevku na kompenzaciu od X X.XXXX.
Vzhladom k prejednavanému naroku Zalobcu teda posledné opatovné rozhodnutie zo dria XX. X.XXXX,
ktorym bol priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov s ucinnostou od X.X.XXXX, je
nutné povazovat za rozhodnutie, ktoré bolo zakonné, kedZe ako je uvedené i vysSie, toto rozhodnutie
pre nezakonnost' prislusnym organom zruSené nebolo, nakolko Zalobca nevyuzil moznost podat
spravnu zalobu na preskimanie predmetného rozhodnutia zalovaného zo drfia XX.X.XXXX. Zhodne s
argumentaciou sudu prvej inStancie zalovany uviedol, Ze Zalobkyrna mala moznost' dat' Zalobu na sud o
preskumanie zakonnosti citovaného rozhodnutia, o ¢om bola pou€ena v spominanom rozhodnuti. Kedze
tak neurobila, sama sa podfla Zalovaného zbavila moznosti domoct sa napravy.

19. Zalovany mal za to, Ze argument Zalobkyne, podla ktorého k nespravnemu uradnému postupu
méze dojst nielen pri Ukone v rdmci Cinnosti, pri ktorom Statny organ nerozhoduje, ale tiez v ramci
jeho rozhodovacej €innosti je vytrhnuty z kontextu rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 126/2009 zo dha
30.6.2010, nakolko samotny judikat tuto premisiu dalej rozvadza a vysvetluje tak, Ze nespravny uradny
postup mdOZze byt aj nevydany, alebo oneskorene vydané rozhodnutie, pricom obzvlast upozorrfiuje na
pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &lanku 48 Ustavy. Ohladom tychto zaverov
Zalovany poukazal aj na rozsudok krajského sudu sp. zn. 3Co0/85/2016 zo drna 4.10.2016, ako aj na
nazor Najvy$Sieho sudu SR vysloveny vo veci 3Cdo/81/2009.

20. V danom pripade neobstoji ani argumentacia Zzalobcu ohladom nespravneho uradného postupu
spravneho organu spodivajuca v tom, Ze spravny organ konat’ ex offo, kedZe spravny organ sa na
skuto€nosti, Ze rozhodnutie z roku 2009 bolo nezakonné, dozvedel az na zaklade protestu prokuratora
Krajskej prokuratury v KoSiciach zo dfia 29.3.2012. Podfa uvedeného, nema Zalovany na zaklade ¢oho
zacat' konanie ex offo, kedZe do roku 2012 povazoval spravny organ svoje rozhodnutie z roku 2009
za spravne, kedZe v danom pripade je nevyhnutné brat i do avahy, Ze pévodné rozhodnutie zo dna
21.9.2009 bolo rozhodnutim odvolacieho organu potvrdené.

21. Navyse otazka priznania prispevku na kompenzéaciu zvySenych vydavkov s u¢innostou od 1.5.2012,
nebola v danom pripade pravne vyrieSena, in concreto, €i skuto&ne spravny organ pochybil, ked
prispevok na kompenzaciu priznal od 1.5.2012, a to vzhfadom na ustanovenie § 45 ods. 10 zakona
Cislo 477/2008 Z. z., podla ktorého narok na dodatoCné poskytnutie a vyplatenie pefiazného prispevku
na kompenzéaciu alebo jeho &asti za spatné obdobie, vznikla uplynutim troch rokov odo dra, od
ktorého penazny prispevok, alebo jeho &ast patril. Povinnost’ fyzickej osoby vratit pefiazny prispevok
na kompenzaciu alebo jeho &ast, zanika uplynutim troch rokov odo dia, od ktorého perfiazny prispevok
nepatril, alebo patril v niz§ej sume. Zalovany bol toho nazoru, Ze ustanovenie § 45 ods. 10 zakona &islo



477/2008 Z. z. ohladom poditania prekluzivnej lehoty odo dfia 1.1.2009, je nevyhnutné vykladat tak, Ze
lehota sa skutoCne pocita odo dia, kedy pefiazny prispevok alebo jej Cast’ patril fyzickej osobe, Cize
ak lehotu pocditame odo dria uginnosti 1.1.2009, rozhodnutia zo dfa 1.4.2009 vo vztahu k uplatnenému
naroku Zalobcu, jedna sa o narok uplatneny uz po prekluzivnej lehote.

22. V dalSom Zalovany uviedol, Ze pripad pana C. Y. nie je zhodny s prejednavanou vecou, kedy
sa nemuseli najvy$si, ani krajsky sud vysporiadat s prekliziou pohladavky uradu voéi panovi C. Y..
Pokial Zalobkyfia poukazovala na konanie vo veci vedené pod sp. zn. 24C/81/2016 v pravnej veci N.
W., tak v tomto smere uviedol, Ze sa k tejto nemdze vyjadrit, pretoze neobdfzal pisomné vyhotovenie
predmetného rozsudku s riadnym odévodnenim. Kvalifikovane sa v8ak méze vyjadrit, Ze rozsudok v tejto
veci eSte nie je pravoplatny a preto nemozno mat za ustalené, Ze v danej veci doSlo zo strany spravneho
organu k nespravnemu uradnému postupu. V tomto smere Zalovany poukazal na skutonost, Ze v
totoznej pravnej veci |. C. c/a zalovany obdfzal rozsudok krajského sudu sp. zn. 3Co/75/2016, v ktorom
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta Zaloba v celom rozsahu, a
to z dévodov uvedenych v predchadzajucej €asti tohto vyjadrenia. Rovnako z tohto dévodu Zalovany
poukazal na princip pravnej istoty, a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu zamietol v celom
rozsahu a rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, prejednal vec podla ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP, pretoze nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
indtancie, a ani to nevyZzadoval dblezity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219
ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 O.s.p. oznamené na
uradnej tabuli krajského sudu, ako aj na prisluSnej webovej stranke. Preskimal vec spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 370 az § 381 CSP a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zzalobkyne nie je opodstatnené. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa ustanoveni § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Odvolaci sud sa stotozfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a spravnym zaverom sudu prvej
inStancie, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti zalovaného za Skodu podfla
zakona Cislo 514/2003 Z. z., ktora mala byt spdsobena Zalobkyni nespravnym uUradnym postupom
Uradu préace, socialnych veci a rodiny PreSov, ktory svojim rozhodnutim zo diia XX.X.XXXX odfial a
zastavil vyplacanie pefiazného prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich s hygienou
alebo s opotrebovanim $atstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia pre Zalobkyriu (dalej len ,Urad®)
rozhodnutim Uradu &islo XX/XXXXX-XXX F. S. XX.X.XXXX, ktoré bolo potvrdené rozhodnutie Ustredia
zo diia XX.X.XXXX, ktorym ur€il Zalobkyni pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich s hygienou alebo s opotrebenim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia mesaéne
vo vyske 9,28 % zo Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, avdak od X.X.XXXX, nie vSak
spatne ku dhu, kedy bol tento prispevok predchadzajucim rozhodnutim Zalovaného Zalobkyni odobraty,
z ktorého dbévodu zaklad naroku nie je dany.

25. Spravne podrobne, presved&ivo a zakonu zodpovedajuce, su dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva Uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k zaveru o vylu€eni zodpovednosti
Zalovaného za Skodu spdsobenej nespravnym uUradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim s
poukazom na prislusné pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav. Nenalezita je
preto namietka Zalobkyne, podfa ktorej predmetné rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.

26. Pokial odvolatelka tvrdi, Ze napadnuty rozsudok spo€iva v nespravnom pravnom posudeni veci, tak
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybou aplikacie
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (naleZity) pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery.



27. Tak, ako to uz uviedol odvolaci sud vysSie, okresny sud na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery.

28. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyni bol vyplacany kompenzaény prispevok podla pévodnej
Upravy az do 31.12.2008 v sume 16,60 eur. Prvostupriovy spravny organ - Urad prace, socialnych
veci a rodiny rozhodnutim zo dfia 21.1.2009 rozhodol o odnati a zastaveni vyplacania tohto prispevku
Zalobkyni, ktoré rozhodnutie bolo rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci rodiny zo diia 12.4.2012
zruené. Nasledne rozhodnutim Uradu zo dfia 29.6.2012 bol uréeny Zalobkyni pefiazny kompenzacny
prispevok vo vyske 9,28 % sumy zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu, s G€innostou od
1.5.2012 v sulade so zakonom ¢islo 447/2008 Z. z..

29. Z&kon ¢islo 195/1998 Z. z. o socialnom pomoci bol zruSeny zakonom Cislo 447/2008 Z. z. o
socidlnej sluzbe s ucinnostou od 1.1.2009, ktory vo svojom ustanoveni § 64 ods. 4 ur€il vySku tohto
prispevku sumou 500,- Sk (po prepoditani na menu EURO 16,60 eur). Je nesporné a preukazuje to aj
ta skuto€nost, Ze rozhodnutie bolo zrusené, Ze rozhodnutie zo diia 21.1.2009, ktorym doSlo k odniatiu
a zastaveniu vyplacania pefnazného prispevku na kompenzaciu, bolo nezdkonné, avsak relevantnym
bolo rozhodnutie Uradu, ktorym po zrudeni tohto rozhodnutia doslo k novému rozhodnutiu o pefiaznom
prispevku v désledku nového zakona Cislo 447/2008, ucinného od 1.1.2009, ked touto novou pravnou
Upravou sa menila aj vyska prispevku, resp. spésob jeho vypoctu. Tato povinnost spravneho organu
okrem iného vyplyva aj z ustanovenia § 66 ods. 2 citovaného zakona, ked zakonom &islo 195/1998 Z.
z. 0 socialnej pomoci bola v sulade s § 64 ods. 4 ur€ena vySka kompenza&ného prispevku v sume 500,-
SK. Tento zakon v3ak bol zruSeny od 1.1.2009 cit. zakonom Cislo 447/2008 Z. z. o socialnych sluzbach,
ked sice je pravdou, Ze s poukazom na § 66 ods. 1 sa dovtedajSie pefiazné prispevky na kompenzaciu
socialnych sluzieb tazkého zdravotného postihnutia povazovali za kompenzaéné prispevky v zmysle
nového zakona, ale zaroven bolo potrebné vydat' prisluSnym spravnym organom nové rozhodnutie o
jeho vyplate (vzhladom na iny mechanizmus vypoctu a z toho vyplyvajuce stanovenie inej vysky), €o je
deklarované v § 66 ods. 2 tohto zakona.

30. Napokon rozhodnutie, ktorym doslo k odnatiu tohto pefiazného prispevku, bolo zrusené ako
nezakonné a preto musel spravny organ vydat nové rozhodnutie, ktorym urcil nielen vySku nového
peniazného prispevku uz v sulade s novym zakonom, ale aj jeho vyplacanie od 1.5.2012, teda neurcil
spatne od datumu ucinnosti nového zakona.

31. Spravne preto uviedol sud prvej inStancie, Ze narok na nahradu Skody nie je mozné odvijat z
rozhodnutia, ktorym doSlo k odnatiu tohto prispevku, ale od rozhodnutia, ktorym bol tento prispevok
nanovo uréeny, vratane datumu, odkedy bol Zalobkyni priznany. Vo vztahu k prejednavanému naroku
Zalobkyne je teda relevantné posledné opatovné rozhodnutie Zalovaného zo diia 29.6.2012, ktorym bol
priznany prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov, s uginnostou od 1.5.2012, ako aj to, Ze toto
rozhodnutie pre nezdkonnost prislusnych organov zruSené nebolo, kedZe Zalobkyna nevyuzila moznost
podat spravnu Zalobu o preskiumanie predmetného rozhodnutia pokial sa tyka datumu, s u€innostou od
ktorého jej bolo priznané spatné vyplacanie tohto prispevku. Je preto potrebné vychadzat z toho, Ze toto
relevantné rozhodnutie Zalovaného nikdy nebolo zruSené, ¢i zmenené a preto aj odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze nebol spineny zakonny predpoklad priznania naroku Zalobkyne,
s poukazom na § 6 ods. 1 zakona c&islo 514/2003 Z. z.. Naviac Zalobkyna bola o tejto moznosti podat
Zalobu o preskimanie zakonnosti citovaného rozhodnutia v tomto rozhodnuti aj pou¢ena, a sama sa tak
zbavila moznosti domdct sa napravy, ktora postupom podla zakona &islo 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti
za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, nie je tak mozna.

32. Spravne tak postupoval okresny sud, ktory v dosledku nesplnenia vys$Sie uvedeného zakonného
predpokladu, uvedeného v § 6 ods. 1 zakona &islo 514/2003 Z. z., Zalobu zamietol.

33. Z dovodu nesplnenie obligatornej nalezZitosti riadneho uplatnenia si naroku na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim, ked tento narok bolo mozné uplatnit iba, ak bolo rozhodnutie,
ktorym tato Skoda bola spdsobend, bolo zmenené alebo zrusené, odvolaci sud povazoval za nadbytocné
vyjadrovat sa k dal§im odvolacim argumentom Zalobkyne a postupom podla ust. § 388 ods. 1, 2 CSP
potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.



34. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked uspedny Zalovany si trovy odvolacieho konania neuplatnil a
neuspesna Zalobkyha na ich nahradu nema pravo, preto stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



