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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stasikovou v pravnej veci navrhovatelky: Q. A.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom N., W. XX/XX, adresa na doruCovanie: R., W. Q. &. X, proti povinnej
osobe z vyzivného- manzelovi: W. F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., W. XX/XX, v konani o urenie
manzelského vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu RuZzomberok dna 25.09.2017 manzelka ako navrhovatelka
Ziadala, aby sud urc€il, ze manzel - odporca je povinny prispievat’ na jej vyzivu sumou 200,- eur mesacne
vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred na jej u€et po¢nuc dfiom podania navrhu.

2.Navrh odévodnila tym, Ze s manzelom uzavrela manzelstvo diia XX. XX.XXXX pred Matri€nym uradom
v Ruzomberku, z manzelstva sa im narodila dnia XX.XX.XXXX dcéra O. P. A.. Ich manzelstvo doposial
trva. Ona z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu dietata O. P. nadalej pobera rodiCovsky prispevok.
Z dbévodu nepriaznivého zdravotného stavu dcéry (Casto byva chora) a jej nepriaznivého zdravotného
stavu ako ob&ana ZTP, neméa moznost sa zamestnat ani na ¢iastoény uvézok alebo brigadu. Vzhfadom k
neustalim nezhodam a uplnému nezaujmu manzela o rodinu sa jej zdravotny stav natolko zhorsil, Ze bola
natena poziadat o invalidny déchodok. Manzel pracuje v spolo¢nosti P + D, s.r.0., Malé Tatry 12, 034 05
RuZomberok a v spolo&nosti snow&bike, s.r.o., Za drahou 4994, 034 01 RuZzomberok. Predstavu o jeho
celkovych prijmoch nema, nakolko ma vlastny ucet, ku ktorému ona pristup nema. Manzel neprispieva
ani na domacnost’ ani na svoju dcéru Ziadnou sumou, aj ked podla jeho slov spred roka a pol, jeho
Cisty mesacny prijem v tom obdobi bol cca 850,00 eur. Manzel prestal pravidelne uhradzat najomné
za byt na adrese Z. V. X, R. , ktory mali v prenajme, ¢o malo za nasledok okrem dlhu na najomnom
aj skuto€nost, Ze im nebola predlzena ndjomna zmluva a museli sa vystahovat k 30.9.2017. Tuto
skuto€nost' a skutognost, Ze on ide byvat' k svojej matke, jej oznamil prostrednictvom SMS. Ostatné
peniaze pouzival na svoje zafuby ako napriklad, cyklistika, akvaristika, hudobny nastroj a taktiez na
navstevu pohostinskych zariadeni. Faj€i a motorové vozidlo pouziva pre vlastné ucely, €o je taktiez
spojené s nakupom PHM a nakladmi na prevadzku. Oni, ked potrebuju spolu s dcérou, musia volat
jej otca, aby ich odviezol podla potreby. Cela starostlivosti o domacnost’ aj o maloletd O. P. je len na
nej. Jej mesacny prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku, pridavku na neplnoleté dieta, pefiazného
prispevku na kompenzaciu zvySenych vydavkov v celkovej sume 255,24 eur, ktoré su jej vyplacané
prostrednictvom Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku a invalidného déchodku v sume
162,50 eur mesacne, ktoré su jej vyplacané prostrednictvom Socialnej poistovne. Ona musi z tychto
socialnych davok pokryt mesaéné zvySené vydavky z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu na



stravu, lieky, oSatenie, hygienické potreby a na ostatné vydavky v celkovej vySke cca 500,00 eur Spolu s
dcérou bola nutena najst novy podnajom, kde v Ruzomberku sa ceny pohybuju za garzénku/1 izbovy byt
v priemere okolo 250,- eur €im sa jej vydavky zna¢ne navysili. Neustale jej musia finanéne vypomahat
rodiia. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty a Ziadne nehnutefnosti. VVyZivovacia povinnost voci
mal. dietatu nebola do dfia podania navrhu uréena rozhodnutim sidu.

3.Manzelovi bol navrh doru€eny dna 11.10.2017, tento sa pisomne k navrhu nevyjadril.

4.Na pojednavani dfia 19.12.2017 manzelka zotrvala na podanom navrhu. Uviedla, Ze sa aj snazila
zamestnat, ale z dévodu jej zdravotného stavu a starostlivosti o dieta, sa jej to nepodarilo. Jej prijmy
pozostavaju z rodiovského prispevku 213,20 eur, invalidného déchodku 162,50 eur, kompenzacie
zvy8enych vydavkov 18,52 eur, pridavkov na maloletu 23,52 eur, vyzivného na maloletu 115,- eur a
splatky zame&kaného vyzivného 15,- eur mesacne. Z tohto hradi najom 250,- eur, mesacne vratane
energie, vody, vodného a stoéného a tepla. Dalej plati mobil 10,- eur, $kélku 50,- eur, stravu spolu s
maloletou 230,- eur mesacne, lieky 25,- eur, oSatenie 25,- eur a na hygienu minie 38,- eur mesacne.
Uviedla, Ze sa neméze zamestnat, pretoze dcéra je chora, od septembra bola v $kblke celkom 2 tyzdne.
S manzelom nie su v rozvodovom konani. Na zaver uviedla, Ze v pripade, Ze by nebolo mozné priznat
navrhovanych 200,- eur, Ziada asponi, aby jej bolo priznané 50,- eur mesacne. Uznava, Ze manzel plati
svojej matke 100,- eur mesacne

5.Manzel na pojednavani uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom. On ma C&isty prijem 390,- eur, z toho plati
130,- eur vyzivné, mesacne vynaloZi na cestovné 80,- eur a 100,- eur prispieva matke, nakolko s fiou
Zije v spolo€nej domacnosti. Stravu si zabezpec€uje sam. Pokial sa tyka vyZivného na maloletd, toto plati
podfa rozsudku, maloletd navstivil pred tyZzdiiom.

6.Sud vo veci, okrem vysluchu u€astnikov, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise
a spisom tunajSieho 10P/56/2017 a mal za preukazany nasledovny skutkovy stav:

7. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/56/2017 bolo zistené, Ze rozsudkom zo diha 14.11.2017 bola
mal. O. P. zverena do starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu 115,- eur mesacne,
zameSkané vyzivné vo vyske 230,- eur bol otec povinny splacat’ po 15,- eur mesacne.

8.Zo soba3sneho listu bolo zistené, Ze manzelstvo ucastnici uzatvorili diia XX. XX.XXXX a je zapisané v
knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Mesta RuZzomberok vo zv. XX ro€nik XXXX na str.XX pod por.¢.XX.

9.Podla posudku UPSVaR Ruzomberok, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu ZTP a
posudkovych &innosti zo dia 12.04.2016, sa manZelka - navrhovatelka povaZuje za fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50%.

10.Podfa spravy Socialnej poistovne-ustredie Bratislava zo dfia 05.06.2017 je manzelka poberatelkou
invalidného déchodku vo vyske 162,50 eur.

11.Podla spravy od zamestnavatela manzela P+D s.r.0., RuZzomberok, je manZzel u nich zamestnany od
02.06.2015 a tento mal Cisty priemerny prijem za poslednych 12 mesiacov 411,- eur. TieZ pracoval na
dohodu v spolo¢nosti sno&wbike s.r.o. od 13.04.2017 do 30.09.2017 s prijmom 61,- eur mesacne.

12.Podla najomnej zmluvy uzavretej do 30.11.2018 s prenajimatefom Ing. Q. Z., .A. XX/XX, R,
manzelka plati najom 250,- eur, mesacne vratane energie, vody, vodného a stoéného a tepla.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

13. Sud vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, vyhodnotiac vykonané dokazovanie
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda zamietol navrh manzelky na
priznanie manzelského vyZivného a to z nasledovnych dévodov:



14.V konani bolo nesporne preukazané, Zze manzelstvo manzelov uzatvorené drfia XX XX.XXXX trva,
av8ak manzelia od septembra 2017 neziju v spolo€nej domacnosti, obaja maju vyZivovaciu povinnost k
maloletého dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva. Manzel byva so svojou matkou, ktorej prispieva
na byvanie 100,- eur mesacne a manzelka aj s maloletym dietatom byva v prenajatom byte za ktory
uhradza najom spolu s ostatnymi sluzbami 250,- eur mesacne. Manzel v Case rozhodovania sudu
mal prijem 411,- eur mesacne( tvrdenie manzelky o jeho prijme vo vySke 850,- eur mesacne nebolo
preukazané), z ktorého plati byvanie 100,- eur mesaéne a vyZivné na maloletu dcéru O. P. 130,-
eur mesacne, vratene splatky zameskaného vyzivného. Pre jeho osobné potreby zostava 181,- eur.
Prijem manzelky tvori 213,20 eur rodi€ovsky prispevok, invalidny déchodok 162,50 eur, kompenzacia
zvy8enych vydavkov 18,52 eur, pridavky na malolett 23,52 eur, vyZivné na maloletd 115,- eur a splatky
zames$kaného vyzivného 15,- eur mesacne. Spolu 547,74 eur. Z uvedeného hradi byt 250,- eur mesacne
a po odpocitani vyzivného na mal. dieta a rodinnych pridavkov pre osobné potreby manzelky zostava
suma 144,22 eur. Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze majetkova uroven oboch uéastnikov
konania ako manzelov je v zasade vyrovnana, preto nie je dévodné, aby manzel prispieval na vyZivu
manzelky. Sud v prejednavanej veci bral v dvahu celkovy prijem oboch manzelov, ich Zivotnu Uroven
a to i s prihliadnutim k osobnej starostlivosti o maloleté dieta manzelkou a ma za to, Ze v su€asnom
obdobi navrh nie je preukdzany zistenym skutkovym stavom.

15. Zaverom je v8ak potrebné podotknut, Ze pokial manzelke uplynie doba, po€as ktorej ma narok na
poberanie rodiovského prispevku, tato nebude mat’ prijem zo zamestnania (vzhladom na jej invaliditu),
resp. ak dbjde k podstatnému zvySeniu prijmu manzela a manzelstvo bude nadalej trvat, uréenie
vyZivovacej povinnosti manzela bude dévodné.

16.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého Ziadny
z uCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze
sud nezistil Ziadny dévod pre priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na okolnosti pripadu
(§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



