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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | pred sudkynou JUDr. Danou Kacerovou v pravnej veci zalobkyne: G.. Y.. P.
J., L., W.N. C.. XX. XXX XX Bratislava proti zalovanému: Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, so sidlom Nam. L. Stura, Bratislava o Zalobe na obnovu konania vedeného Okresnym stidom
Bratislava | pod spisovou znackou 15C 223/2009 takto

rozhodol:

Sud zalobu o obnovu konania doru€enu sudu dna 19.1.2017odmieta.
Sud zalobkyni narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanémunepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyria Zalobou doruéenou sudu dfia 19.1.2017 Ziadala , aby sud rozhodol tak, Ze povoli obnovu
konania vedného na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 15C 223/2009, a aby sud po
povoleni obnovy konania rozhodol, Ze Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit nahradu mzdy za obdobie
od 1.12.2008 do 28.2.2015 v sume 1.943,6 € mesacne (jeden krat) za rok 2008 spolu s urokom z
omeskania; v sume 2.002,- € mesacne (12-krat) za rok 2009 po odpocitani CiastoCne vyplatenej mzdy,
spolu s urokom z ome8kania; v sume 2.066,- € mesane (12-krat) za rok 2010 spolu s urokom z
omeskania; v sume 2.111,- € mesacne (12-krat ) za rok 2011 spolu s urokom z omeskania; v sume
2.162,- € mesacne (12-krat ) za rok 2012 spolu s urokom z omes$kania; v sume 2.214,- € mesacne (12-
krat ) za rok 2013 spolu s urokom z omeskania; v sume 2.267,- € mesacne (12-krat ) za rok 2014 spolu
s urokom z omeskania; v sume 2.326,- € mesacne (12-krat) za rok 2015 spolu s urokom z omes3kania.
Zalobkyfa sa zarover domahala, aby sud Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania. Zalobkyfa
Zalobu odbvodnila na tom skutkovom zdklade, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, €. k. 15C
223/2009-270 zo diia 20.6.2013 bola zamietnuta jej Zaloba voci Zalovanému - Ministerstvu Zivotného
prostredia SR, ktorou sa domahala uréenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru vypovedou
z pracovného pomeru a o nahradu mzdy. Rozsudok Okresného sudu Bratislava | bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 8Co 607/2013-335 zo dfia 28.10.2014, pravoplatnym
dfia 29.12.2014. Proti rozsudku Krajského sudu Zalobkyfia podala dovolanie. Najvy$si sid Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 8Cdo/935/2015 dovolanie Zalobkyne odmietol. Zalobkyfa v Zalobe o
povoleni obnovy konania, vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 15C 223/2009, poukazala
na znenie ustanovenia § 397 pism. a) a pism. b), § 403, § 404 CSP, kedZe vo veci podla tvrdenia
Zalobkyne nastali zavazné skutoCnosti, ktoré fiou nemohli byt uplatnené v riadnom konani, a to bez
zavinenia Zalobkyne. Zalobkynia v Zalobe o povoleni obnovy konania uviedla, Ze v priebehu dovolacieho
konania Najvys8i sud SR pisomne informovala o novej skutoénosti s o€akdvanim, Zze sud vrati vec na
nové konanie. Dovolaci sud vSak dovolanie odmietol a novymi skutoénostami sa nezaoberal. Zalobkyfia
v zalobe skonstatovala, Ze dodrzala trojro¢nu lehotu na podanie Zaloby o povoleni obnovy konania,
s poukazom na ustanovenie § 404 CSP, podla ktorého je mozné podat’ Zalobu o obnovu konania do
troch rokov odo diia pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Sud prvej inStancie vo veci sp. zn. 15C 223/2009
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C 223/2009-270 dria 20.06.2013, rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
29.12.2014. Zalobkyha dalej uviedla, Ze vo veci prebiehalo dovolacie konanie aZ do diia pravoplatnosti
uznesenia NajvySSieho sidu SR - do dia 26.10.2016. Pravoplatnostou uznesenia NS SR sp. zn.



8Cdo/935/2015, ktorym bolo dovolanie zamietnuté, pominula moznost dosiahnut, aby vec bola vratena
na nové konanie. Zalobkyfia ma s poukazom na ustanovenie § 399 CSP za to, Ze su splnené podmienky
pre podanie Zaloby o obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 15C 223/2009
podla ktorého, Zaloba na obnovu konania sa m6Zze uplatnit’ iba v pripade, ak nemodze byt zruSenie alebo
zmena rozhodnutia dosiahnuta inak. Zalobkyfa argumentovala tym, Ze existuju skutoénosti a dékazy
tykajuce sa stran sporu a predmetu pévodného konania, ktoré Zalobkyra bez svojej viny nemohla pouZzit
v pdvodnom konani a mdézu pre Zalobkyriu privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nova skuto¢nost
spociva v celkovej zmene pravneho stavu, kedZe dnia 23.02.2015, doS8lo k vzajomnej dohode medzi
Zalobkyfou a Zalovanym v pdvodnom konani - vo veci ujasnenia trvania pracovného pomeru zalobkyne
u Zalovaného ako zamestnavatela. Obidve strany sa dohodli, Ze pracovny pomer Zalobkyne, ktory bol
zaloZeny pracovnou zmluvou &. 43/96-132 zo diia 22.1.1996 sa konéi diiom 28.2.2015. Zalobkyfa v
Zalobe teda konstatovala, Ze jej pracovny pomer trval u Zalovaného nepretrzite odo dria 22.01.1996
do dra 28.02.2015. Podfa tvrdenia Zalobkyne, v suvislosti s uvedenou skuto¢nostou, sa zmenili aj jej
naroky na konanie sudu v pravnej veci vedenej Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 15C 223/2009 -
predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru vypovedou, kedZe zakladna
otazka platnosti pracovného pomeru sa vyrieSila vzajomnou dohodou stran sporu, nie je preto potrebné,
aby o nej dalej rozhodoval sud. O tejto zavaznej skutonosti Zalobkyha pisomne informovala NajvysSi
sud SR driia 17.07.2015 - teda v Case, kedy prebiehalo dovolacie konanie, v ramci ktorého mohol sud
vratit vec na nové konanie. Zalobkyna v Zalobe o povolenie obnovy konania uviedla, Ze dovolaci sid vak
jej pravo na stdnu ochranu v dovolacom konani zamietol. Zalobkyfia na zéklade uvedenych skutkovych
okolnosti Ziadala, aby sud vo veci obnovil konanie a konal o asti Zaloby prejednavanej v konani sp. zn.
15C 223/2009, ktora nebola dohodou medzi Zzalobkyriou a Zalovanym dorieSena, a to o nahrade mzdy
za celé obdobie, kedy mal Zalovany Zalobkyfiu zamestnavat, ale jej vo vykone prace kladol prekazku
a vykon prace jej neumoznil. Zalobkyfia narok na nahradu mzdy si odvodzovala na zéklade znenia
ustanovenia § 142 ZP. Zalobkyria poukézala na obsah vykonaného dokazovania sudom vo veci sp.
zn. 15C 223/2009, ktory za uc€elom zistenia vySky priemerného platu nariadil vypracovat znalecky
posudok. Sudom ustanoveny znalec pisomny znalecky posudok vypracoval a pri jeho vypracovani
znalec vychadzal z listinnych dékazov potvrdzujucich vysku platu Zalobkyne.

2. Sud prirozhodovani o podanej zalobe vychadzal zo skutkového stavu zisteného z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava | vedeného pod sp. zn. 15C 223/2009.

3. Podla ustanovenia § 397, pismeno a/, b/ CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba
na obnovu konania, ak su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dOkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci; mozno vykonat dbkazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak m6zu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie
VO veci,

Podla ustanovenia § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého
zmenu alebo zrudenie mozno dosiahnut’ inak.

Podla ustanovenia § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla ustanovenia § 403 ods. 1 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov,
odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dia,
ked ho mohol uplatnit..

Podla ustanovenia § 403 ods. 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch
rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie oznacenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy
konania, skutoénosti, ktoré svedc&ia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
Zaloby preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

Podla ustanovenia § 411 ods.1 CSP rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania je sud viazany.
Podla ustanovenia § 413 ods.1, pismeno a, e/ CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania,
ak bola podana oneskorene ,ak je zjavne nedbvodna..

Podla ustanovenia § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podla odseku 1, Zalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

Podla ustanovenia § 79 ods. 1 Zakonnika prace (dalej ZP ), ak zamestnavatel dal zamestnancovi
neplatnud vypoved alebo ak s nim neplatne skonéil pracovny pomer okamzite alebo v skudobnej dobe
a ak zamestnanec oznamil zamestnavatefovi, Ze trvd na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho
pracovny pomer sa nekon¢i, s vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo



pozadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval. Zamestnavatel je povinny zamestnancovi poskytnut
nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dra, ked
oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az do €asu, ked mu zamestnavatel umozni
pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni pracovného pomeru.

Podla ustanovenia § 61 ods. 1 ZP vypovedou méze skonéit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

Podla ustanovenia § 61 ods. 2 ZP zamestnavatel méze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla ustanovenia § 61 ods. 4 ZP vypoved, ktora bola doru¢ena druhému u&astnikovi, mozno odvolat
len s jeho suhlasom. Odvolanie vypovede, ako aj suhlas s jej odvolanim treba urobit pisomne.

Podla ustanovenia § 142 ods. 3 ZP ak nemohol zamestnanec vykonavat' pracu pre iné prekazky na
strane zamestnavatela, ako su uvedené v odsekoch 1 a 2, zamestnavatel mu poskytne nahradu mzdy
v sume jeho priemerného zarobku.

4. Sud uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania podla ustanovenia § 413 ods. 1, pism. a/ ako
aj e/ CSP ato z dovodu, Ze je podana sudu po uplynuti subjektivnej lehoty upravenej v ustanoveni
§ 403 ods. 2 CSP a je zjavne nedbvodna.

5. Zalobkyfa dévodnost podanej Zzaloby na obnovu konania odvodzuje od uzavretia pisomnej dohody o
skoné&eni pracovného pomeru uzavretej so zalovanym dria 23.2.2015. Podla tvrdeni zalobkyne prave
uzavretie pisomnej dohody so Zalovanym zakladd dévod na obnovu konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 15C 223/2009 v tom smere, Ze sud by uz nemal rozhodovat' o uréeni
neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou, ale uz len o mzdovom néaroku v suvislosti s
prekazkami v praci na strane zalovaného.

6. Zalobkyha Zalobu na obnovu konania mohla sudu dorugit najneskér dria 23.5.2015 - po uzavreti
dohody so Zalovanym, na zaklade ktorej Zalobkyha ma za to, Ze nastala pravna skuto€nost’ zakladajuca
pravo Zalobkyne na podanie Zaloby na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod
sp. zn. 15C 223/2009. Zalobkyria Zalobu o obnovu konania dorugila sudu az dfiom 19.1.2017 - teda po
uplynuti subjektivnej lehoty. Zalobkyfa uz diia 23.2.2015 sa dozvedela o skuto&nosti zakladajlcej, podia
jej tvrdenia, dévod na obnovu konania. Sud teda odmietol Zalobu o obnovu konania podfa ustanovenia
§ 413 ods. 1 pismeno a/ CSP.

7. Sud zalobu na obnovu konania zamietol aj z dévodu, Ze je zjavne nedévodna (§ 413 ods. 1 pismeno
e/ CSP).

8.Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 15C 223/2009 je zrejmé, Ze
Zalobkyha sa vo vztahu k Zalovanému - Ministerstvu Zivotného prostredia SR - zamestnavatefovi,
Zalobou doru¢enou sudu dria 30.11.2009 domahala ur&enia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru
zo dila 1.6.2009, ktora bola Zalobkyni doruéena dna 22.6.2009. Zalobkyfa sa zalobou domahala aj
vyplatenia mzdovych narokov v suvislosti s neplatne skonéenym pracovnym pomerom ako aj v suvislosti
s prekazkou v praci na strane zamestnavatela. Sud rozhodol rozsudkom ¢&. k. 15C 223/2009-270 zo dria
20.6.2013 tak, Ze zalobkyni priznal mzdovy néarok titulom prekazok v praci za obdobie od 1.12.2008 do
31.5.2009 v sume 3.420,- € - no €o je podstatné pre rozhodnutie o podanej zalobe o obnovu konania -
sud vo zvysku Zalobu o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru vypovedou zo dia 1.6.2009,
doruc€enou Zalovanym Zalobkyni diia 22.6.2009, zamietol. Sud mal za to, Ze Zalovany so Zalobkyriou
platne skongil pracovny pomer vypovedou zo dia 1.6.2009, doru€enou Zalobkyni dfia 22.6.2009.

9. Zalobkyria voéi rozsudku prvej instancie vo vztahu k zamietajucemu vyroku podala riadny opravny
prostriedok - odvolanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 8Co 607/2013-335 zo dfa 28.10.2014
potvrdil zamietajuci rozsudok prvej indtancie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 29.12.2014.
Vodi rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria dfia 27.1.2015 mimoriadny opravny prostriedok -
dovolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim &. k. 8Cdo 935/2015-379 zo dna 21.9.2016,
pravoplatnym dfia 26.10.2016 dovolanie Zalobkyne odmietol.

10. Zaloba Zalobkyne o obnovu konania, vedeného Okresnym stidom Bratislava |, sp. zn. 15C 223/2009,
je nedévodna. Pracovny pomer Zalobkyne u Zalovaného skongil na zaklade vypovede zo diia 1.6.2009,
dorucenej Zalovanym Zalobkyni dria 22.6.2009 - uplynutim vypovednej doby a nie aZ uzavretim dohody
medzi Zalovanym a Zalobkyriou dfia 23.2.2015, ktoru strany sporu uzavreli az po pravoplatnom skoncéeni
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru
vypovedou v konani sp. zn. 15C 223/2009 .

11.Vysledkom konania vedeného Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 15C 223/2009 bola ta
skuto€nost, Ze Zalovany so zalobkyriou pracovny pomer, definovany v dohode o skon&eni pracovného



pomeru uzavretej stranami sporu dha 23.2.2015, skongil platne vypovedou zo dfia 1.6.2009, ktora
Zalobkyni bola doru€ena dfia 22.6.2009, kedZe sud Zalobu doru€enu Zalobkyriou sudu dna 30.11.2009
o urCenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru zamietol. V ¢ase uzatvorenia dohody o skonceni
pracovného pomeru uzatvorenej medzi stranami sporu uz pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy v dohode $pecifikovanej netrval a teda uzavretim
takejto dohody sa nemohli strany sporu dohodnut’ na skon&eni pracovného pomeru, ktory zanikol uz
skoér v dbsledku jeho skon&enia vypovedou zo strany zamestnavatefla.

12. KedZe Zalovany so Zalobkyfiou pracovny pomer skon il platne, Zalobkyni nevznikol mzdovy
narok titulom neplatne skon&eného pracovného pomeru v suvislosti s vypovedou zo dia 1.6.2009,
ktora Zalobkyni bola doru€ena dnia 22.6.2009, kedZe Zaloba Zalobkyne v tejto Casti bola pravoplatne
zamietnuta. Zalobkyni taktieZ nevznikol narok na nahradu mzdy titulom prekazok v praci na strane
zamestnavatela, ktory by jej bez jej zavinenia pracu neprideloval, kedZe pracovny pomer bol so
Zalobkyriou ukon&eny platne. Sud uzavrel, Ze pre neexistenciu ziadneho mzdového naroku na strane
Zalobkyne je neddvodné povolovat obnovu konania vedeného Okresnym sudom Bratislava | pod sp.
zn. 15C 223/2009 z dbvodu, Ze strany sporu po pravoplatnom skonéeni konania vedeného Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 15C 223/2009 uzavreli dohodu o skon&eni pracovného pomeru. Sud na
zaklade zisteného skutkového stavu rozhodol tak, ze zalobu o obnovu konania odmietol, s poukazom
na citované ustanovenia § 413 ods. 1, pismeno e/ CSP, podla ktorého sud uznesenim odmietne Zalobu
o obnovu konania ak je zjavne nedbévodna.

13. Sud uzavretie dohody dia 23.2.2015 medzi stranami sporu nemohol hodnotit podfa citovaného
ustanovenia § 61 ods. 4 ZP podfa ktorého vypoved, ktora bola doruéena druhému uc¢astnikovi, mozno
odvolat' len s jeho suhlasom. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&. k. 15C 223/2009-270 zo dfia
20.6.2013, pravoplatnym dha 29.12.2014 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobkyne o ur&enie neplatnosti
skonCenia pracovného pomeru vypovedou zamietol a Zalovany mohol vypoved doru€ovanu Zalobkyni
odvolat' len do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sidom Bratislava |, sp. zn. 15C
223/2009.

14. Sud Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania, kedZe v konani
bola neuspesna.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)/ § 363 CSP/.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania/§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci/ § 365 ods.1
CSP/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods.2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania/§ 365 ods.3 CSP/.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie/ § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



