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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudkyrfiou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobky# 1. Z. 2. K., Zalobkyne
pravne zasttpené JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom, so sidlom S. Kukuru 14, 071 01 Michalovce,
proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 1.rade nemajetkovii ujmu 8000,00 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

l.Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni v 2.rade nemajetkovi ujmu 8000,00 Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

[l.Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1.Zalobkyne sa Zalobou doru¢enou stdu 21. 9. 2016 domahali proti Zalovanému nahrady $kody a
nemaijetkovej ujmy. Zalobu odévodnili tym, Ze boli rozsudkom Okresného stidu Michalovce zo diia 30. 4.
2015 spisovej znacky XT/XX/XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach spisova zna¢ka
6 To/43/2015 zo dia 24. 6. 2015, pravoplatne oslobodené spod obzaloby okresného prokuratora v B. pre
pripravu na zlo€in formou spolupachatelstva ublizenia na zdravi podla § 20, § 13 ods. 1 k § 155 ods. 1
Trestného zékona. Dia 27. 10. 2015 sa Zalobkyne obratili navrhom na predbeZné prerokovanie nahrady
Skody podfa § 15 ods. 1 zakona €&islo 514/2003 Z.z. na Zalovaného a Ziadali ndhradu Skody spocivajucu
v ndkladoch na zaplatenie trov obhajoby v tresthom konani v celkovej vySke 5500 eura a naroku na
odSkodnenie nemajetkovej ujmy za vykon vazby, a to u Zalobkyne 1/v sume 15 000 euro a u Zalobkyne
2/v sume 15 000 euro. Zalovany listom zo diia 29. 4. 2016 oznamil, Ze Ziadosti nevyhovuje a Ziadost
posudil ako nedévodnu, pretoze nebolo preukazané splinenie zakonnych predpokladov pre vznik naroku
na nahradu $kody spdsobenej vykonom verejnej moci. Zalobkyne tento nazor nepovazuju za spravny a
su presvedCené, Ze su splnené zakonné podmienky pre postup podfa zédkona €islo 514/ 2003 Z.z..

2.Dalej uviedli, Ze uznesenim zo dfia 9. 11. 2012 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie a podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie na Zalobkyriu 1/a
Zalobkynha 2/, ktoré boli v tom ¢ase maloleté, a to pre zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva v Stadiu pripravy. Uznesenim Okresného sudu
v Humennom spisova znacka 0 Tp/55/2012 zo dia 13. 11. 2012 sudca pre pripravné konanie nevyhovel
navrhu prokuratora na vzatie Zalobkyn do vazby a prepustil ich zo zadrzania. Na zaklade podane;j
staznosti okresného prokuratora Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 15. 11. 2012 rozhodnutie
zrus8il a Zalobkyne vzal do vazby. Vazba zacala plynat 9. 11. 2012 od 12. 25 hod. do 13.11. 2012 do
11.35 hod a od 15. 11. 2012 od 14 00 hod.



3.Dna 14. 12. 2012 vtedajsi obhajca Zalobkyne 1/ podal Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.
Uznesenim zo diia 16. 1. 2013 bola zalobkyria 1/ z vazby prepustena na slobodu. Proti predmetnému
uzneseniu okresny prokurator zahlasil staznost a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 12. 2.
2013 spisovej znacky 10Tpo/1/2013 zamietol staznost prokuratora. Zalobkyfa 1/bola prepustena na
slobodu 12. 2. 2013. Diia 14. 2. 2013 ustanoveny obhajca Zalobkyne 2/ podal na okresnu prokuratiru v
Humennom Ziadost o prepustenie z vazby. Okresny sud v Humennom uznesenim zo dia 13. 3. 2013
vyhovel navrhu a prepustil Zalobkyfu 2/ z védzby na slobodu. Proti rozhodnutiu podal okresny prokurator
staznost o, ktorej rozhodol Krajsky sud v PreSove dha 16. 4. 2013 tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil na nové rozhodnutie. Okresny prokurator na verejnom zasadnuti konanom dia 15. 5. 2013
navrhol prepustenie Zalobkyne 2/na slobodu a vazba Zalobkyne skon¢ila 15. 5. 2013.

4.Dévodom zacatia trestného konania proti Zalobkyniam bola ta skuto€nost, Zze v perindku Zalobkyne
1/ sa nasiel tI¢ik na maso a pod perinou zalobkyne 2/noznice na strihanie papiera. Tieto veci tam boli
polozené kratko po polnoci a toho istého diia dopoludnia boli tam najdené. Zalobkyne boli v tom &ase
chovankyne Reedukalného centra svatého Nikolaja v Medzilaborciach, kde bolo umiestnenych asi
15 diev&at, ktoré boli pred pérodom. Boli to Zeny romskeho pdvodu, iba Zalobkyne boli nerémky. V
poobednajsich hodinach tohto dria boli Zalobkyne predvolané k riaditelke, ktora im povedala, Ze ak
sa priznaju, Ze chceli napadnut’ pracovni¢ky centra, nebudu za to potrestané, a neddjde k oznameniu
skutku organom &innym v trestnom konani. Zalobkyne sa nepriznali, preto bola zavolana namestnicka
okresného prokuratora v Humennom a zacalo sa proti zalobkyniam viest' trestné konanie. Dna 7.
11. 2012 boli zalobkyne podla uradnych zaznamov vytazené prisluSnikmi policajného zboru, pri¢om
Zalobkyha 2/sa k spachaniu skutku nepriznavala az potom bola vytaZzovana Zalobkyha 1/, ktorej bolo
povedané Ze, ked povie, Ze chceli ublizit pracovnicke centra ni¢ z toho nebude a dokonca ako tvrdila aj
na sude ze, ked sa neprizna dostane 20 rokov vazenia a dokonca, kedze bola v 5. mesiaci tehotenstva
bolo jej povedané prislusnikom policajného zboru, Ze zariadi, aby po pérode svoje deti uz nikdy nevidela.
Nasledne bola druhykrat vytazena Zalobkyra 2/ ktorej tak isto bolo tvrdené, Ze pokial sa prizna, ni¢ z toho
nebude, v opaénom pripade pdjde do vazenia na 20 rokov. Zalobkyne uviedli, Ze pri vysluchoch neboli
pritomné pracovni¢ky reeduka&ného centra napriek tomu, Ze ich podpisy na zaznamoch z vytazenia
boli. Potvrdila to aj veduca vychovy pri vysluchu aj na hlavhom pojednavani. Na zaklade zaznamov bolo
vznesené obvinenie a zalaté trestné stihanie. Podla nazoru Zalobkyr mali byt vypoc€uté ako svedkyne
a mali byt pou¢ené o moznosti zvolit si obhajcu, kedZe boli maloleté.

5.Zalobkyne boli obvinené diia 9. 11. 2012, bol im ustanoveny obhajca, boli vyZiadané spravy z Gradu
prace pricom v ten isty defi sa uz v spise nachadzala aj sprava z uradu prace Michalovce, taktiez bola
vyZiadana sprava od U., ktory jediny v sprave uviedol, Ze Zalobkyfia 1/ je v 5. mesiaci tehotenstva a Ze
vzhladom ku gravidite a skutognosti, Ze &aka dvojicky, vazba je mozna so zvy$enym rizikom. Urad prace
v Humennom uviedol, Ze je v zaujme mladistvej Zalobkyne 1/umiestnenie do vazby, aby sa nevyhybala
trestnému stihaniu.

6.Bol podany navrh na vzatie obvinenych do vazby a sudca pre pripravné konanie Okresného sudu
Humenné dna 13. 11. 2012 nevyhovel navrhu prokuratorky na vzatie do vazby ked poukazal na
ustanovenie § 339 Trestného poriadku s tym, ze do vazby smu byt mladistvého osoby vzaté len, ak
nemozno Ucel vazby dosiahnut inak. Na staznost okresného prokuratora Krajsky sud v PreSove zrusil
napadnuté uznesenie a napriek tomu, Ze Zalobkyfia 1/mala 16 rokov, bola v 5. mesiaci tehotenstva
a napriek sprave lekara rozhodol o vzati Zalobkyne do vazby. PoCas trvania vazby Zalobkyfia 1/mala
vazne problémy, bol ohrozeny jeden plod, na celé bola zima, buchot, nemohla spat a bola prevédzena do
nemocnice v KoSiciach a nasledne bola prevezena vo vysokom $tadiu tehotenstva do Trené&ina, odkial
potom bola prevezena naspat domov, kde do Liptovského MikulaSa ju doviezli z nemocnice v Trenline a
z Liptovského Mikula$a do Michaloviec jej otec. Po&as vazby mala velké problémy najma po zdravotnej,
ale zvlast pod si fyzickej stranke.

7. Zalobkyna 1/podala Ziadost o prepustenie z vézby na slobodu dfia 14. 12. 2012 o, ktorej rozhodoval
Okresny sud Humenné 16. 1. 2013 a Zalobkyriu 1/prepustil z vazby na slobodu. Proti uzneseniu
prokurator opat podal staznost napriek veku Zalobkyne a jej tehotenstvu. Krajsky sud PreSov zamietol
staznost' prokuratora dna 12. 2. 2013, teda celé trvanie rozhodovania o vazbe trvalo bez dvoch dni
2 mesiace. Podla nazoru Zalobkyne neSlo o vazbu ale o tyranie diev€ata. Po prepusteni z vazby na
slobodu dria 12. 2. 2013 iSla do nemocnice na kontrolu, kde bola niekolko dni a 7. 4. 2013 porodila
dvojicky, a to dvoch chlapcov. Vo vazbe teda bola od 9. 11. 2012 do 12. 2. 2013.



8.Zalobkynia 2/podala Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu 14. 2. 2013 a sud rozhodoval 13. 3.
2013. Proti uzneseniu prokurator podal staznost, na zdklade ktorej Krajsky sud v PreSove diia 16. 4.
2013, teda po viac ako dvoch mesiacov od podania ziadosti zrusil napadnuté uznesenie a vratil vec
na nové prejednanie a rozhodnutie. Termin verejného zasadnutia bol uréeny na 15. 5. 2013, kde uz
prokurator navrhol prepustenie Zalobkyne 2/. Od podania Ziadosti o prepustenie z vazby na slobodu toto
trvalo 3 mesiace a 1 deni, teda Zalobkyna bola vo vazbe od 9. 11. 2012 do 15. 5. 2013.

9.0kresny prokurator v . Humennom podal na Okresny sud Humenné obZalobu dha 9. 7. 2013.
KedZe iSlo mladistvé, uz pri preStudovani spisu ich obhajca Ziadal o postupenie veci na Okresny sud
Michalovce, nakolko v tom €ase ani jedna nebola chovankyfou reedukaéného centra. Okresny sud
v Humennom az po viacerych urgenciach a po siedmych mesiacoch postupil vec Okresnému sudu
Michalovce, aj ked doslo k pouzitiu nespravneho ustanovenia Trestného poriadku. Vo veci bolo viacero
nedostatkov a porusenie ustanoveni Trestného poriadku. Dia 29. 1. 2013 sa malo konat preStudovanie
vySetrovacieho spisu, ale toto sa nekonalo, nakolko Z. bola v tom &ase v nemocnici a vtedy v pritomnosti
vySetrovatela, ustanoveného obhajcu a pracovnicky reedukacného centra bol K.j navrhnuty 16 mesaény
nepodmienecny trest. Ostatné skuto€nosti sa nachadzaju v trestnom spise.

10.Zalobkyne si vo&i Zalovanej uplatiiuju nahradu nemajetkovej ujmy za vykon vazby a to Zalobkyfa 1/v
sume 15 000 euro a zalobkyfa 2/v sume 15 000 eur. Zalobkyfa v 1.rade a Zzalobkyha v 2. rade si taktiez
uplatfiuju voci Zalovanej z dévodu, Ze boli v konani zastupené JUDr. Jozefom Fajé¢akom, advokatom
so sidlom Michalovciach aj nahradu trov obhajoby v trestnom konani na zaklade zmluvy o poskytnuti
pravnej pomoci zo diia 2. 12. 2012 uzatvorenej medzi zalobkyriou 1/ s dohodnutou odmenou 3000 euro
a na zaklade zmluvy o poskytovani pravnej pomoci so Zzalobkyfiou 2/s dohodnutou zmluvnou odmenu
2500 euro.

11.Trestné stihanie a v ramci neho aj pripadny vykon vazby predstavuju vazny zasah do osobnej slobody
jednotlivca a vyvolavaju i dalSie negativhe dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny osud. Zasahuju
do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, preto su spdsobilé, okrem poruSenia
prava na osobnu slobodu garantovaného v &lanku 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obmedzit, &i
porusit' aj jeho pravo na reSpektovanie a ochranu sukromného rodinného Zivota, déstojnosti, osobnej cti
a dobrej povesti tak, ako to zaruguje &lanok 19 ods. 12 Ustavy Slovenskej republiky. Je teda nepochybné,
Ze trestné stihanie, vykon vazby, pripadne vykon uloZzeného trestu, ktoré su realizované v rozpore so
zdkonom, respektive ustavnym poriadkom, su spdsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej $kody aj vznik
nemajetkovej ujmy vo sfére osobnostnych prav. Zalobkyha 1/v ¢ase vézby bola vo vysokom $tadiu
tehotenstva. Vazba na fiu velmi zle psychicky vplyvala, bola Uplne zufala, bala sa o svoje nenarodené
deti a bola tak ako uviedla vo svojom liste svojmu pravnemu zastupcovi Uplne na dne a kazdy den
plakala. Tehotenstvo Zalobkyne 1/bolo podfla lekarskej spravy rizikové s povinnostou podrobovat sa
pravidelnym lekarskym kontrolam, ¢o Zalobkyni zabezpeéené nebolo. Polas vykonu vazby Zalobkyria
nebola ani raz u gynekoldga, iba 2 krat bola prevezena na oSetrenie do nemocnice z dévodu, Ze jeden z
plodov sa vyvijal slabsie. Zalobkyria byvala na celé s dvomi dal$imi Zenami, v cele bolo zima, nemohla
spat, bol tam hluk a krik a v cele boli nedostatoéne hygienické podmienky pre tehotnu Zenu. Taktiez
nemala zabezpecenu vhodnu stravu, pohyb a lekarsku starostlivost.

12.Zalobkyha 2/v &ase, ked bola vo vézbe mala trojroénd dcéru G.. Tato skutodnost mala za nasledok
to, Ze Zalobkyna 2/pobyt vo vazbe zle psychicky znadala a to hlavne z dévodu, Ze nemala absolutne
Ziadny kontakt ani informacie, kto sa stara o jej trojronu dcéru, ktora v ¢ase vazby bola umiestnena
v reedukacnom centre sama bez svojej matky.

13.Vzhladom na to, Ze Zalovany odmietol dobrovolne uhradit’ Zalobkyniam vzniknutd Skodu su natené
domahat sa svojho prava cestou sudu a ziadaju, aby sud priznal Zalobkyni 1/sumu 18 000 euro a urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 3. 5. 2016 do zaplatenia a Zalobkyni 2/sumu 17 500 euro a urok z
omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne od 3. 5. 2016 zo zaplatenia a taktiez, aby im boli priznané trovy konania.

14.Zalobkyne na preukazanie svojho naroku ako dékaz oznagili rozsudok Okresného sudu Michalovce
spisova znacka 1T/76/2014 zo dna 30. 4. 2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach spisova znacka
6To/43/2015 zo diia 24. 6. 2015, oznamenie o vysledku predbezného prerokovania naroku na nahradu
Skody, lekarsku spravu zo dria 9. 11. 2012, zo spisu Okresného sudu Michalovce spisova znacka



1 T/76/2014 Ziadal oboznadmit uUradny zdznam z vytaZenia Z. zo dha 7.11.2012, dradny zaznam z
vytaZenia K. zo dfia 7.11.2012, zpisnicu OS Humenné 0TP/55/2012 zo dfia 13.3.2013, zapisnicu o
vysluchu svedkov X., M. a B., stanovisko k staznosti prokuratora zo dfa 18.1.2013, navrh na zruSenie
uznesenia o vzneseni obvinenia a zastaveni trestného stihania zo dria 25.1.2013, pisomné zdévodnenie
staznosti zo dfia 15.3.2013 a zapisnicu z hlavného pojednavania Okresného sudu Michalovce, predloZil
zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo diha 2. 12. 2012, zmluvu o poskytovani pravnej pomoci zo
dnia 17. 4. 2013, vyuctovanie trov pravneho zastupenia a navrhol vypocut Zalobkyne.

15.Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze pravo na nahradu $kody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym udradnym postupom v
zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej
istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost Statu
za Skodu upravenu v zakone €islo 514/2003 Z.z.. je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti tatu,
pricom &tat zodpoveda za Skodu podla tohto zakona za su€asného splnenia zdkonnych podmienok,
ktorymi su existencia Skody, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup, respektive rozhodnutie
0 vazbe, a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, nespravnym
uradnym postupom, respektive rozhodnutim o vazbe. Existencia tychto podmienok musi byt v sidnom
konani bezpeéne preukdzana a nestaci len pravdepodobny zaver o splneni niektorej z nich. D6kazné
bremeno pritom lezi na poSkodenych.

16. K rozhodovaniu vo vazbe Zalovany uviedol, ze podla z § 8 ods. 6 pism. a) zakona Ccislo
514/2013 Z.z. pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia
alebo vazbu zavinila sama. | ked je zodpovednost $tatu za Skodu objektivha a bez liberaéného
dovodu, nejde o zodpovednost absolutnu v tom zmysle, Ze by nastupovala bez vynimky vzdy, ak su
splnené predpoklady zodpovednosti. Rozhodujucim meritkom je neskorsi vysledok trestného konania a
zakladnou podmienkou pre vznik naroku je taky vysledok konania, pri ktorom nedochadza k odsudeniu
doty&ného, respektive pravoplatnému vysloveniu jeho viny za skutok, v suvislosti s ktorym bol vzaty
do vazby. Ani pri splneni tychto podmienok v8ak pravo na nahradu Skody nema ten, kto si vzatie do
vazby sam zavinil. Zavinenie obvineného znamena, Ze jeho zavinené konanie, pricom staci nevedoma
nedbanlivost, bolo dévodom k podaniu a vyhoveniu navrhu na jeho vzatie do vazby pripadne jej
predizenia. Nejde o to, &i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny &in a &i
naplnilo skutkovu podstatu trestného €inu, pre ktory bol stihany. Ide o to, &i jeho spravanie bolo dévodom
k obave, Ze ujde, bude marit vySetrovanie alebo bude pokracovat v trestnej Cinnosti, pre ktoru je stihany.
Pre posudenie, ¢i obvineny zavinil vazbu su vyznamné skuto€nosti, ktoré su predpokladom pre vzatie
obvineného do vazby. Tieto skuto€nosti si odliSné od skuto€nosti, ktoré su predpokladom pre zacatie
trestného stihania a pre vznesenie obvinenia, ku ktorému dbéjde v pripade, ak konkrétne skutoCnosti
nasvedCuju tomu, Ze bol urcitou osobou spachany trestny ¢in. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu
Skody pritom vychadza z rozhodnutia o vazbe vydaného v tresthnom konani bez toho, aby bol opravneny
skumat, &i a ktoré vazobné dbvody trvali. Zaobera sa len tym, &i poSkodeny sam zavinil niektory z
vazobnych dbvodov, ktoré sud rozhodujuci o vazbe povazoval za naplneny. Otazku zavinenia vazby je
potrebné podla nazoru Zalovaného skimat’ komplexne a nielen vo svetle vysledku trestného konania,
ale predovSetkym vo vztahu ku konaniu Zalobkyri, ktoré bolo dévodom vzatia do vazby. Poukazal
na ustanovenie § 441 Obgianskeho zakonnika v navéznosti na &lanok 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky avdak s tym rozdielom, Ze zavinenie sa vztahuje vyluéne na dévody, pre ktoré bola osoba vzata
do vazby. Na naplnenie tohto predpokladu pritom postacuje aj nevedoma nedbanlivost, spocivajuca
v nevedomosti obvineného, ze mdze svojim konanim spdsobit’ urlity nasledok, hoci to vzhfadom na
okolnosti predvidat mohol alebo mal a to za predpokladu jeho schopnosti rozoznat' nasledok svojho
konania a svoje konanie ovladnut ¢i od neho upustit. Zavinenie obvineného na vzati do vazby znamena,
Ze jeho zavinené konanie bolo v danom pripade dévodom na podanie navrhu na vzatie obvineného
do vazby. Zavinenie obvineného na vzati do vazby pritom nemozno stotoZfiovat’ so zavinenim zacatia
trestného stihania v zmysle § 199 Trestného poriadku, pripadne vznesenia obvinenia podfla ustanovenia
§ 206 Trestného poriadku, pretoze skuto€nosti odévodiujluce vzatie obvineného do vazby su skutkovo
odlisné od tych, pre ktoré mozno zacat trestné stihanie alebo vzniest obvinenie. Z tohto hfadiska teda
nie je vyznamné, &i konanie obvineného vyvolalo podozrenie, Ze bol spachany trestny ¢&in, i skutoéne
naplnilo znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory bol stihany, pripadne &i iSlo len o priestupok,
ale to, Cijeho spravanie alebo iné relevantné skuto¢nosti v danom okamihu vyvolavali dévodnu obavu
zakladajucu niektory z dévodov vazby. Z uvedeného vyplyva, Ze zavinenie obvineného na vzatie do
vazby treba zakazdym skumat z hladiska dévodov, pre ktoré bol vzaty do vézby a to vo vztahu



ku konkrétnym okolnostiam, ktoré sud rozhodujluci o vazbe zvaZoval, ktorymi sa riadil a v kone¢nom
dbsledku oddvodnil vzatie obvineného do vazby. Poukazal na judikatdru, podla ktorej na rozhodnutie o
vazbe postacuje hrozba a nie istota, Ze obvineny bude konat podla § 71 Trestného poriadku, ak vzaty
do vazby nebude. V pripade Zalobkyii sud 1. stupfa zistil u obvinenych dévody takzvany preventivnej
vazby. Poukéazal na to, Ze pri vykonani kontroly V Reedukacnom centre svatého Nikolaja pre maloleté
matky s detmi v Medzilaborciach bol u Zalobkyne 1/njdeny tI¢ik na maso a u Zalobkyne 2/ noZnice,
pricom pri vysluchu dha 9. 11. 2012 sa zalobkyna 1/k spachaniu skutku priznala a podrobne opisala
ako so zalobkyriou 2/planovali rézne spésoby uteku z centra a to aj s pouZitim najdenych predmetov.
Priznanie sa ku skutku pritom predstavuje v zmysle judikatiry jasny priklad zavinenia vazby. Zalobkyna
2/ po vzneseni obvinenia taktieZ podrobne opisala ako spolu so Zalobkytiou 1/planovali spolo€ny utek z
centra, kedy vyslovne okrem iného uviedla, Ze boli dohodnuté, Ze veler pdjde ona po Lubomiru Tomkovu
a spolo¢ne mali ¢akat, kym dbjde okolo nich vychovavatelka. Jedna z nich ju mala udriet po hlave,
aby spadla a mohli ju zviazat a odtiahnut, aby ju tak lahko nenasli. Zalovany poukazal aj na obsah
podanej zaloby, v ktorej samotné Zalobkyne poukazali aj na stanovisko Uradu prace socialnych veci
a rodiny v Humennom, v ktorom bolo okrem iného uvedené, Ze je v zdujme Zalobkyne 1/umiestnenie
do vazby a to z dévodu, aby sa nevyhybala vazbe. Bolo by v prikrom rozpore s podstatou a ucelom
indtitutu vazby, ak by sud v tomto pripade vo faze, kedy bolo zrejmé z dovtedy zistenych skuto€nosti,
Ze doslo k spachaniu skutku, ktory sa Zalobkyniam kladol za vinu, neprijal z&konné opatrenie na
riadne zistenie skutkového stavu a zabranenie v moznej trestnej ¢innosti do doby, kym budu dostatocne
objasnené vSetky skuto€nosti. Oslobodenie zalobkyri spod obzaloby podla nazoru Zalovaného Zziadnym
sposobom nespochybriuje skutoCnost, Ze v Case rozhodovania o vazbe existovali dévody vazby, a to
obzvlast' v situacii, ked Zalobkyne boli oslobodené vyluéne z dévodu, Ze skutok, ktory sa im kladol za
vinu, nebol pripravou na zlocin, to je nikdy nebolo v ramci trestného stihania spochybnené, Ze skutok sa
stal. Rozhodnutia o vazbe nie su rozhodnutiami o vine, sud posudzuje iné skuto€nosti pri rozhodovani
o vézbe a iné pri rozhodovani o vine a treste. Zalovany tiez zdéraznil, Ze z predlozenych listinnych
dbkazov nevyplyva, Zeby samotné Zalobkyne podali proti rozhodnutiu o vazbe staznost. Podla nazoru
Zalovaného pri starostlivom zohladneni v3etkych okolnosti pripadu existovali dévody vazby, ktoré si
zavinili samotnej Zalobkyne, a teda v zmysle § 8 ods. 6 pism. a) zakona C&islo 514/2003 Z.z. v tomto
pripade je vylu¢ené priznanie naroku na odskodnenie, nakolko Zalobkyniam nevzniklo v tejto suvislosti
pravo na nahradu Skody.

17 K existencii majetkovej $kody uviedol, Ze pri skumani existencie 8kody v €asti nahrady trov prdvneho
zastupenia je potrebné posudit’ Zalobkyfhami vynaloZené finanéné prostriedky tak z hladiska nutnosti
ako aj u€elnosti. Samotna skutoCnost, Ze Zalobkyne vynalozili v trestnom konani finanéné prostriedky
na svoju obhajobu neznamena, Ze ich nahradu mézu automaticky dévodne uplatiiovat ako Skodu.
Poukézal na to, Ze Zalobkyne ako dbkaz predloZili vylu€ne fotokdpiu zmluvy o poskytovani pravne;j
pomoci, ktory dékaz nie je mozné povazovat za dostatoény o skuto€nej uhrade pozadovanej Ciastky.
V tomto Stadiu konania podla nazoru Zalovaného bez predloZenia riadneho vyu&tovania trov pravneho
zastupenia vo vztahu k obom Zalobkyniam, faktar, prijmovych pokladni¢nych dokladov a dokladov o
zaevidovani v pefiaznom denniku pravneho zastupcu, nie je mozné v pripade narokovania nahrady trov
pravneho zastupenia dospiet k zaveru o ich realnej uhrade. AZ dalSim krokom by mohlo hypoteticky
byt posudenie ich opravnenosti a odovodnenosti vo vztahu k uplatnenej Skode. Poukézal na § 18 ods.
3 prva veta zdkona cislo 514/2003 Z.z., podla ktorého sucastou trov konania su aj trovy pravneho
zastupenia, ktoré zahffiaju Uc¢elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu na zastupovanie, ktora sa
ur¢i ako tarifna odmena advokata. PredloZzeny doklad hovori o takzvanej zmluvnej odmene v trestne;j
veci zalobkyh, &o je v rozpore s citovanym ustanovenim zakona. Zalovany tiez poukazal na povinnost
Zalobkyne preukazat, ako vykon vazby podmienil Ukony obhajoby a uréit’ rozsah tych ukonov, ktoré
boli vyvolané vyluéne rozhodnutim o vazbe. Zna&né pochybnosti vyvolava aj skutoénost, ktoré ukony
pravnej sluzby realizoval dr.Faj¢ak v pri€innej suvislosti s vykonom vazby Zalobkyni, nakolko zmluvu o
poskytnuti pravnej pomoci uzavrela zalobkyrfia 1/az dfia 2. 12. 2012, hoci vo vazbe bola od 9. 11.2012 do
12. 2. 2013 a Zalobkyna 2/uzavrela zmluvu o poskytnuti pravnej pomoci az dida 17. 4. 2013, hoci vazbu
vykonavala od 9. 11. 2012 do 15. 5. 2013. Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade zalobkyne neexistovala
zmluva o poskytnuti pravnej pomoci v rozhodujicom €asovom obdobi, to je v ase od vzatia do vazby
az do trvania vazby. V pripade, ak Zalobkyfia riadnymi dokaznymi prostriedkami preukazu realnu thradu
trov obhajoby, ak predlozia relevantné vyucétovanie trov pravneho zastupenia, bude v dalSom postupe
nutné preukazat, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby zahrnuté do predmetnych vyuctovani vznikli vyluéne
v pri¢innej suvislosti s vykonavanou vazbou, boli skutoéne realizované, Ze ich pravny zastupca zalobkyri
absolvoval, Ze prebehli v tvrdenom Easovom rozsahu, Ze je spravne uréena vyska odmeny za jednotlivé



ukony, a Ze boli vykonané u&elne a smerovali k G€innej obhajobe prav zalobkyri v suvislosti s vykonom
vazby.

18.K nemajetkovej ujme Zalovany uviedol, Ze Zalobkyne doposial neuniesli dékazné bremeno, kedy
vbbec nepreukazali vznik nemajetkovej ujmy v poZadovanej celkovej vySke 30 000 euro, pri¢om
Zalobkyne si dosial splnili vylu¢ne elementarnu povinnost tvrdenia a to o zasahu do ich pray,
av8ak bez toho, Ze by sucasne spolahlivo preukazali zésah v takej intenzite, ktora by spolahlivo
preukazoval existenciu nemajetkovej ujmy a zaroven odbévodiovala nevyhnutnost pefiaznej satisfakcie
nemajetkovej ujmy. Hoci vy8ka zadostucinenia v peniazoch je predmetom volnej uvahy sudu, aj tato
Uvaha sa musi opierat o celkom konkrétne a preskiumatelné hladiska. V sulade s ustalenou judikaturou
z&kon nezaklada prezumpciou vzniku nemajetkovej ujmy, to je, Ze v pripade nezakonného rozhodnutia,
respektive rozhodnutia o vazbe automaticky dochadza k vzniku prava osoby, ktora bola poskodena
nezakonnym rozhodnutim, respektive rozhodnutim o vazbe, na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj podla
rozhodovacej praxe slovenskych sudov mozno nemajetkovu ujmu v peniazoch priznat’ iba v pripade,
ak samotné konStatovanie poruSenie prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom ak nie je mozné uspokojit
narok. Narok na priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade, Ze doslo k nespravnemu uradnému
postupu alebo nezakonnému rozhodnutiu pri vykone verejnej moci nevznika automaticky. Zalobca,
ktory sa ndhrady nemajetkovej ujmy domahal, musi uniest’ jednak bremeno tvrdenia, ako aj dékazné
bremeno, Ze mu nemajetkova ujma vznikla a Ze na jej uspokojenie nie je postacujucim zadostucinenim
len konStatovanie porusenia prava. Nemajetkova ujma ma byt urcitou ndhradou za protipravny stav,
ktory spbsobil nenapravitelni ujmu v majetkovej sfére dotknutej osoby, pricom je podstatné v akom
rozsahu bola znizena Cest, déstojnost’ a postavenie fyzickej osoby respektive dobré meno a povest
pravnickej osoby. Sud je pri Uvahe o primeranosti vy$ky finanéného zadostucinenia povinny vychadzat
z Uplne zisteného skutkového stavu a opiera sa o Uplné konkrétne a preskimatelné hladiska, ktorymi
su predovSetkym zavaznost nemajetkovej ujmy a overené okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zsahu do prav fyzickej osoby doslo. Vo vztahu k uplatnenej ndhrade nemajetkovej ujmy zo strany
Zalobkyne 1/ Zalovana nad ramec vy3Sie uvedeného uvadza, Ze tvrdenia Zalobkyne o vzniku ujmy
na jej zdravi su v prejednavanej veci irelevantné, nakolko takyto zasah nemozno subsumovat pod
nemajetkovu ujmu a preto si ju Zalobkyria ani nemdze uplatfiovat z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy, ale
vyluéne ako Skodu na zdravi. V takom pripade by bola vSak Zalobkyfia 1/povinna spolahlivo preukazat
vznik Skody na zdravi, napriklad znaleckym posudkom, avSak tuto povinnost si Zalobkyfia nesplnila.
Vo vztahu k uvedenému Zalovana navySe uvadza, Ze Skoda na zdravi je osobitnym narokom, pre
ktorého uspedné uplatnenie sa vyZaduje postup podla § 444 zakona Cislo 40/1964 zbierky v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 25 ods. 1 zédkona Cislo 514/2003 Z.z., podfa ktorého sa odskodriuje
za bolest a staZenie spolodenského uplatnenia. Zalovany ma zato, Ze pripadné poskodenia zdravia nie
je mozné zohladnit’ pri posudzovani nemajetkovej ujmy a moznosti priznania jej nahrady v peniazoch.
Vo vztahu k moznému preukazanie zhorSenia zdravotného stavu je nevyhnutné venovat osobitnu
pozornost otazke pri¢innej suvislosti, teda i priamou a rozhodujucou pri€inou zhordenia zdravotného
stavu bolo bez pochybnosti prave vzatie do vazby. NavySe ako vyplyva z lekarskej spravy vazba
Zalobkyne bola mozna so zvySenym rizikom av3ak z uvedeného je zrejmé, Ze samotny vykon vazby
nemohol automaticky ohrozit' graviditu Zalobkyne a organy €inné v trestnom konani si prave z hfadiska
prevencie vyziadali od lekara gynekologické vySetrenie Zalobkyne. Pre Uspesné uplatnenie prava na
nahradu Skody je nevyhnutné okrem existencie niektorého zo zasahov podla § 3 ods. 1 zakona a vzniku
Skody, preukazat aj pri¢innu suvislost medzi tymito zlozkami. Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna
suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov, v ramci ktorého
prvy jav vyvolava druhy jav. V postupnom slede javov je kazda pri€ina niecim vyvolana a kazZdy fiou
spbsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu. Zodpovednost vSak nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Atribitom pri¢innej suvislosti je totiz priamost pdsobenia pri€iny na nasledok,
pri ktorej pri¢ina priamo predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt
priamy, bezprostredny, neprerudeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. K tejto suvislosti Zalovany
zdéraziiuje, Ze Zzalobkyra v podanej Zalobe podmienke existencie pri¢innej suvislosti sa vébec nevenuje.
Zalovany zéroveri poukazuje aj na dékaznu povinnost Zalobkyri, ktoré si v8ak doposial nesplnili ani
len povinnost tvrdenia o existencii priginnej suvislosti. Poukazal na rozhodnutia Ustavného stdu podra,
ktorych sa Ustavny sud stotoZfiuje s konstatovanim Okresného sidu o tom, Ze otadzka posudenie
pri¢innej suvislosti musi byt predmetom dokazovania, a dékazné bremeno o tejto otazke znasa Zalobca.
Podla pravneho nazoru Ustavného sidu vztah medzi pri¢inou aj nasledkom musi byt pritom bezpe&ne



preukdzany a bezprostredny. Podfa nazoru Zalovaného prave podmienka bezprostrednosti v tomto
pripade absentuje.

19. K uplatnenému Uroku z ome8kania Zalovany uviedol, Ze tento nepovazuje za opodstatneny.
Zalovany zdéraznil, Ze v konaniach o nahradu $kody osobitne v pripade nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, je vySka priznanej nahrady zavisla od uvahy sudu, pri€om rozsudok o priznanie nahrady
nemajetkovej uimy ma konstitutivny charakter. Omeskanie Zalovaného tak v tomto pripade nemohlo
vzniknut predtym, nez vznikla samotna povinnost poskytnut Zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Omeskanie vznika az po uplynuti lehoty na plnenie vyplyvajuce z rozhodnutia vo veci same;.

20. Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinami a vysluchom Zalobkyr a zistil tento skutkovy stav:

21. Uznesenim vySetrovatela zo dfia 9. 11. 2012 bolo proti Zalobkyniam za&até trestné stihanie a
vznesené obvinenie pre zlo¢in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachaného
formou spolupachatel'stva v Stadiu pripravy. Uznesenim Okresného sudu v Humennom spisova znacka
0 Tp/55/2012 zo diia 13. 11. 2012 sudca pre pripravné konanie nevyhovel navrhu prokuratora na vzatie
Zalobkynh do vazby a prepustil ich zo zadrZzania. Na zéklade podanej staznosti okresného prokuratora
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 15. 11. 2012 rozhodnutie zrusil a Zalobkyne vzal do vazby.
Vazba zacala plynat' 9. 11. 2012 od 12. 25 hod. do 13.11. 2012 do 11.35 hod a od 15. 11. 2012 od 14
00 hod.

22.Z potvrdenia lekara U. zo dha 9. 11. 2012 sud zistil Ze Zalobkyria 1/ priSla v sprievode policie na
vySetrenie, je obvinena z trestného Cinu priCom je planovana vysSetrovacia vazba. Podla spravy bola
Zalobkyfia v 5. mesiaci tehotenstva. Podla zaveru lekara vzhfadom ku gravidite a k tomu, Ze aka
dvojicky, vazba u Zalobkyne je mozna so zvySenym rizikom a doporudil pravidelné kontroly gravidity.

23.Dna 14. 12. 2012 obhajca Zalobkyne 1/ podal ziadost o prepustenie z vazby na slobodu. Uznesenim
zo diia 16. 1. 2013 bola zalobkyna 1/ z vazby prepustena na slobodu. Proti uzneseniu prokurator
zahlasil staznost. Odvolaci sud uznesenim zo dfia 12. 2. 2013 v konani 10Tpo/1/2013 zamietol staznost
prokuratora. Zalobkyfa bola v ten isty defi prepustena na slobodu. Dia 14. 2. 2013 obhajca Zalobkyne
2/ podal Ziadost' o prepustenie z vazby. Okresny sud v Humennom uznesenim zo dfia 13. 3. 2013
vyhovel navrhu a prepustil Zalobkyfu 2/ z védzby na slobodu. Proti rozhodnutiu podal okresny prokurator
staznost. Odvolaci sud uznesenie zrudil dfia 16.4.2013 a vec vratil na nové rozhodnutie. Okresny
prokurator na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. 5. 2013 navrhol prepustenie Zalobkyne 2/na slobodu
a vazba skondcila 15. 5. 2013.

24. Zalobkyna 1/ diia 2. 12. 2012 uzavrela s advokatom JUDr. Jozefom Fajéakom Zmluvu o pravne;
pomoci a dohodli sa na zmluvnej odmene 3000,00 Eur. Zalobkyha 2/ dfia 17.4.2013 uzavrela s
advokatom JUDr. Jozefom Fajéakom Zmluvu o pravnej pomoci a dohodli sa na zmluvnej odmene
2500,00 Eur. Obhajca listom zo dria 8.12.2016 si u oboch Zalobkyf uplatnil trovy konania v zmysle
vyhlasky &. 655/2004 Z.z. Zalobkyni v 1. rade vyuétoval trovy obhajoby v sume 2254,15 Eur, Zalobkyni
v 2. rade v sume 1917,12 Eur.

25.Dha 7. 11. 2012 Zalobkyna 1/ na odbore kriminalnej policie v ramci vytazenia osoby podla § 17a
z&kona €islo 171/ 1993 Z.z. vypovedala Ze s kamaratkou Zalobkyfou 2/planovali utek tak, ze v no&nych
hodinach mali fyzicky napadnut’ vychovavatelku a utiect. Ona osobne navrhla kamaratke, Ze to spravia
v noénych hodinach ked p6jdu spat’ a ak by sa vychovavatelka prebudila nejako ju uspia, zviazu alebo
niedim omragia. Preto zobrala z kuchynky tiéik na méso a schovala ho. Tiez sa dohodli, Ze Zalobkyha
2 zoberie svoju dcéru,ktora bola tiez v centre, pridu k vychovavatelke a omracia ju. Zalobkyna 2. tiez
povedala, Ze sa da urobit’ aj noznicami a to tak, Zze by sa do nej dalo bodnut. Podfa zaznamu pri vysluchu
boli pritomni dvaja policajti a veduca vychovy pani U.

26.Dfa 7.11.2012 Zalobkyria 2/ v rdmci vytaZenia vypovedala, Ze so Zalobkyriou 1/ pldnovali Utek tak,
Ze v no¢nych hodinach chceli fyzicky napadnut vychovavatelku. Mali v plane udriet vychovavatelku
tiéikom na maso bodli by jej noznicami do krku, aby nekri¢ala. Zalobkyna 1/ zabezpeéila ti¢ik na maso
a dala jej aj noZice.Kazdy def sa pripravovali, Ze ute€u v noci, ale nikdy to nevySlo, pretoZe stéle
niektora zaspala. Dria 5.11.2012 po prichode zo 3koly zistili, Ze im vychovavatelky nasli veci na utek a
vychovavteltkaSakova sa ich pytala, o chceli spravit. V3etko poprela, lebo sa bala. Podla zaznamu pri
vysluchu boli pritomni dvaja policajti a veduca vychovy.



27.Dia 15.1.2013 vypovedala veduca vychovy reedukaéného centra U. ktord uviedla, Ze 5.11.2012
jej jedna z chovankyn u povedala, Ze K. a Z. planuju utiect’ a to tak, Ze vychovavatelke ubliZia ti¢ikom
na maso a noznicami. Oznamenie nebrala vazne, ale asi o hodinu prislo jedno z diev€at a uviedlo,
Ze v perindku Z. nasla tI€ik na maso. Po prehliadke izieb u Zuzany Lazukovej nasli zbalenu kabelku
s vecami pre dcéru a noznice. Diev€ata popreli, Ze by planovali niekomu ublizit a tvrdili, Ze veci im
niekto podstrcil. Na dalSi deri bola privolana policia a diev€ata sa priznali. Kolegyna |. po odchode policie
zacula, ako sa K. vyhrazala, Ze aj tak ujde a Ze vychovavatelku je mozné uskrtit aj pomocou podprsenky.
Preto zavolala na okresnu prokuraturu a udalost oznamila. 9.11.2012 boli diev€ata zadrzané ale sudcom
boli zo zadrzania prepustené. Na otdzku obhajcu svedkyfia vypovedala, Ze pocas vytazenia Zalobkyn
pracovnikmi kriminalnej policie v reedukaénom centre nebol nikto pritomny, sama bola pritomna iba
pritom, ako diev€atd podpisovali svoje vysluchy. G. bola vypoCuvana dvakrat, pretoze prvykrat sa
nepriznala.

28.Svedkyna M. diia 9.11.2011 vypovedala, Zze diia 2.11.2012 sa od jednej z chovankyr dozvedela, Ze Z.
planuje utek a vola ju so sebou. Potom na daldej no¢nej zmene v nedelu sa od chovankyr dozvedela,
Ze Z. a G. chcu utiect a nie€o proti nej chystaju, ale nepovedali €o. Preto davala po€as no¢nej zmeny
vacsi pozor na obe diev&ata. Na druhy def v pondelok sa u diev€at naSiel ti¢ik na maso a noznice.

29.Svedkyna R. dfia 15.1.2013 vypovedala, Ze Z. spavala na izbe spolu s B., ktora jej povedala, Ze sa
Z. boji a boji sa s fou spat, ale nezdévodnila to. Asi o dva dni nasla kolegyna |. u Z. na izbe ticik na na
maso. Tomkova popierala, aby ona dala do izby tI€ik, ale ked pri$li policajti tak sa priznala.

30.0Obhajca zalobkyne 1/ listom zo dia 18.1.2013 adresovanom Okresnému sudu Humenné v konani
0Tp 55/12 podal stanovisko k staznosti prokuratora proti uzneseniu, ktorym bola z vazby prepustena.
V liste sa uvadza, Ze sudca maloletu obvinenu podrobne vypocul, prepustil ju z vazby na slobodu, prijal
ponuku rodi€ov na prevzatie zaruky a ulozil primerané obmedzenia. Poukazal na tehotenstvo Zalobkyne,
ktora po€as vazby nebola u gynekoléga, ma rizikové tehotenstvo, pricom je na cele s dalSimi dvomi
Zenami a ako tvrdi v cele je zima, nemdze spat, je tam hluk a nedostatoéné hygienické podmienky.
Zalobkyna od rodi¢ov utekala, pretoZe chcela byt s priatelom, s ktorym je tehotna. Priatel ju vo vazbe
navstevuje a rodicia dali suhlas na sobas. Uviedol, Ze vazba nie je v tomto pripade vazbou, ale mu¢enim,
¢o bolo evidentné na Okresnom sude v Humennom, kde aj sdm sudca kon&tatoval, Ze netreba vyjadrenie
odbornika na to, aby bolo kazdému jasné, Ze mladistva trpi. Dalej uviedol, Ze doterajSie vySetrovanie
jednoznalne nepreukazuje, Ze by vbbec iSlo o nejaké protipravne konanie, pretoZe prokurator v navrhu
na vzatie do vazby uvadza, Ze v Case, kedy si Zalobkyne zabezpecili tI¢ik a noZnice nerozmyslali na
tom, Ze by mohli niekomu ublizit a mladistva ani nemala odvahu niekomu ubliZit.

31.0bhajca zalobkyne 1/ listom zo dria 25.1.2013 adresovanym Okresnej prokuratire Humenné podaval
navrh na zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia a zastavenie trestného stihania, pri¢om poukazal
na procesné chyby pocas vySetrovania. Poukazal najma na skuto€nost, Ze maloleta bola vytazovana
operativcom bez pritomnosti inej osoby, pri¢om povedal, Ze ak sa prizna, ni¢ z toho nebude, ak nie,
pbjde na 20 rokov do vazenia.

32.0bhajca Zalobkyne 2/ diia 15.3.2013 pisomne zdévodnil staznost proti rozhodnutiu, ktorym sud
zamietol Ziadost Zalobkyne o prepustenie z vazby. Rozhodnutie povazoval na protizakonné a
protiustavné. Poukazal na ustanovenie § 339 Tr. por., ktoré sud nereSpektuje, kedZe obvinena je uz
5 mesiacov ako dieta bezdbévodne vo vazbe. Od vzatia do vazby bola vypocuta iba 29.1.2013, kedy
sa malo konaj aj oboznamenie so spisom, teda uz ani vySetrovatel nemal dévod pre pripadné dalSie
vypocuvanie svedkov. Znovu poukéazal na procesné pochybenia v procese vySetrovania, zdéraznil, Ze
vySetrovaci spis obsahuje vypovede svedkyni, preto trvanie vazby nema oporu v zdkone. Poukazal na
to, Ze dieta zalobkyne 2/ je od nej odlu¢ené uz 4 mesiace, a sama obvinena ma psychické problémy,
kedZe nembze byt s dietatom.

33.Dfa 9.7.2013 okresny prokurator v Humennom podal na Okresny sud Humenné obzalobu. KedZe ilo
o mladistvé, obhajca Ziadal postupenie veci na Okresny sud Michalovce, pretoZze Zalobkyne uz neboli
chovankyfiami reedukaéného centra. Vec bola postupena aZ na urgencie obhajcu po 7 mesiacoch.



34.Rozsudkom Okresného sudu Michalovce v konani 1 T/76/2014 zo dia 30. 4. 2015 boli Zalobkyne
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodené spod skutku obzZaloby kvalifikovaného ako
spolupéachatel'stvo pripravy zlo€inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mali dopustit tak Ze planovali utek
z Reedukacného centra svatého Nikolaja pre maloleté matky v Medzilaborciach, pri€¢om poc&as uteku
pomocou pripraveného ti¢ika na méso a pomocou noznic, ktoré si zalobkyne zabezpegili, chceli v
no¢nych hodinach ked ostatni budu spat’ najprv omracit’ vychovavatelku, ktora mala mat sluzbu v
gase Uteku tym spdsobom, Ze by ju udreli ticiikom po hlave a noznicami bodli do krku, aby nekri¢ala,
pretoZe skutok nie je pripravou na zlo€in. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfa 24. 6. 2015 podfa §
319 Trestného poriadku v konani 6 To 43/2015 odmietol odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dria 30. 4. 2015 s odévodnenim, Ze skutok, ktory sa klddol Zalobkyniam
za vinu nie je pripravou na zlo€in.

35.Z0o zapisnice o hlavnom pojednavani konanom dria 20.11.2014 vo veci 1T/76/2014 sud zistil, Zze v
ramci vysluchu Zalobkyria 1. vypovedala, Ze so Zalobkyfiou 2.planovali utek, pretoze boli jediné nerémky
v centre a prostredie im nevyhovovalo. Ona osobne bola napadnuta jednou z chovankyh, preto si
zaobstarala tigik na maso. K vysluchu pred policajnymi organmi uviedla, Ze ku skutku sa priznala, pretoze
policajt, ktory ich vypoluval edte v centre povedal, Ze ak s prizna, ni¢ z toho nebude ale ak nie, odstanem
20 rokov basy a zariadi, Ze jej zoberu deti. V tej dobe bola tehotna, preto sa zo strachu priznala. Pri
jej vysluchu okrem policajta nikto nebol pritomny. Dalej vypovedala, Ze vo vézbe sa citila zle, dvakrat
bola objednana na gynekologické vySetrenie a bola dvakrat hospitalizovana. Tiez bola prevezena do
Nemocnice pre obvinenych a odsudenych v Trengine.

36.Zalobkyria 2/ vo veci 1T/76/2014 na hlavhom pojednavani diia 20.11.2014 vypovedala, Ze je pravda,
Ze z centra chceli Ujst, pretoze boli psychicky utlac¢ané, ale ublizit nikomu nechceli. Stavali sa proti nim
aj chovankyne aj vychovavatelky. Ti¢ik a noZnice doniesla M., pretoZe stale ich napadali romky, a to ked
sa iSli sprchovat’ aj pri jedle, €o sa nedalo vydrzat. M. niekolkokrat napadla B.. K priznaniu sa ku skutku
pred policajtami aj pred suidom vypovedala, Ze urobila tak preto, lebo policajt, ktory ju v centre vypoc&uval
povedal, Ze ak sa prizna, ni€ z toho nebude, inak dostane 20 rokov basy, vypovedala teda pod natlakom.

37.Zalobkyne sa listom zo diia 27. 10. 2015 obratili s navrhom na predbezné prerokovanie nahrady
Skody podfa § 15 ods. 1 zdkona €islo 514/2003 Z.z. na ministerstvo spravodlivosti a Ziadali o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody spocivajucu v nakladoch na zaplatenie trov obhajoby v tresthom
konani v celkovej vySke 5500 euro a naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy za vykon vazby, a
to u zalobkyne 1/v sume 15 000 euro a u Zalobkyne 2/ v sume 15 000 euro. Listom zo dna 29. 4.
2016 oznamilo ministerstvo spravodlivosti Zalobkyniam, Ze nahradu Skody vo vySke 5500 euro ako aj
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 30 000 euro neuhradila. Podla nazoru ministerstva nebolo
Vo veci preukdzané splnenie zakonnych predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej
vykonom verejnej moci a to preukdzanie nespravneho uradného postupu, nezakonného rozhodnutia,
respektive rozhodnutia o vazbe, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nespravnym tradnym postupom,
nezdkonnym rozhodnutim respektive rozhodnutim o vazbe a vzniknutou kodou.

38.Zalobkyria 1/ pred sudom vypovedala, Ze nikomu ni& neurobili, veci, ktoré u nich nasli mali kvéli
réomskym chovankyniam, ktoré ich napadali, preto chceli ujst. Policajti, ktori ju vypo&uvali robili na fiu
natlak, Ze ak sa neprizna, dostane 20 rokov vazenia a pripravia ju o deti. Zo zaciatku tvrdila, Ze ni¢ z
¢oho je obvinena nie je pravda, lenze potom na fu policajti kri¢ali, vyhrazali sa, tak sa priznala. Nemala
umysel ublizovat vychovavatelke. Po vysluchu v centre asi po dvoch dfioch ich vzali do Humenného s
tym, Ze idu vo veci vypovedat, potom ich nechali v cele predbeZného zadrZania 4 alebo 5 dni. Sudcaich
zo zadrzania prepustil kvoli tomu, Ze pobyt v reedukacnom centre ma splnit ucel vazby. Vzapati ako boli
prepustené bol odvolavaci sud, kde nepriSiel ani pravna zastupca a tam sa vyjadrili pani zo zariadenia,
Ze oni ich tam nechcu, Ze sa ich boja. Vzapati na to ich sud vzal do vazby. Postupne boli vo vazbe
sme v PreSove, v KoSiciach, Zalobkyru potom preradili do Tren&ina, pretoZze bola som tehotna. Vazba
na Au nemala dobry vplyv, jednak zo zdravotnych dévodov, pretoZe bola na rizikovom tehotenstve a
jedno dieta sa slab$ie vyvijalo. Vo vazbe nebolo ani dostatoénd hygiena. Kamarati aj rodina sa jej obratili
chrbtom. Kvéli problémom v tehotenstve ju asi dvakrat alebo trikrat zobrala sanitka z vazby. Necitila sa
dobre a mala strach. V PreSove som bola na cele s Rémkou, ktord vystrajala, po jednom alebo dvoch
drioch ju dali do cely so Zalobkyfiou 2/ a potom ich eskortovali do KoSic. Tam ich rozdelili, ale stéle
boli s niekym na cele. Pri prvom vypoc€uvani bol pritomny iba policajt, nebol tam ani zdkonny zastupca,



ani socialna pracovnitka. Pre neznesitelnost pomerov pisala aj svojmu obhajcovidr.Fajéakovi. Dalej
uviedla, Ze pristup lekarov k nej vo vazbe bol hrozny a jednali s fiou ako so zvieratom. Ani v Trenéine
nebol pristup najlepsi, ale aspoi sa spravali k nej spravali ako k ¢loveku. Na gynekologické vySetrenia
chodievala na vyzvu nemocnice, alebo ak jej bolo zle bola odvezena na oSetrenie. Po prepusteni z vazby
bola hospitalizovand, pretoze mala problémy s tlakom a aj deti sa v tehotenstve zle vyvijali a narodili
sa o dva tyzdne skor.

39.Zalobkyria v 2/ rade pred sidom vypovedala, Ze celé trestné konanie bolo pre fiu traumatické, pretoze
bola odlu¢ena od svojej dcéry. Vypovedala, ze na cele bola asi s najva¢sou Zenou, ktora tam bola,
nemohla sa k nej ani ozvat, nemohla sa na fiu ani pozriet a mala z nej strach. Rodina jej iba dvakrat
napisala list, vSetci ju odsudili a mala dcérka sa z toho dost tazko spaméatavala. Do reedukacného centra
priSla s dcérou ked dcéra mala dva roky. Po zadrzani zostala v reedukaénom centre. Predtym, ako priSla
do reedukacného centra som bola v domove, a to kvdli Skole a kvoli dochadzke do 8koly. Do centra
bola umiestnena, ked v domove zistili, Ze som tehotna. Bola som znasilnena.

40.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 3 ods. 1,2 zak. €. 514/2003 Z.z. (dalej len zakon), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 8 ods. 5 pism.b) zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol oslobodeny spod obzZaloby.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) pravo na nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného
opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 5 ods. 1, 2 zdkona, pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim ma ucastnik
konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu
8kody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom konania, aj ked s nim, ako s U€astnikom konania,
konané malo byt.

Podla § 6 ods. 1 zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezédkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto orgdnu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1,2 zakona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
a 11. Ak bola Ziadost podana na neprisluSnom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju postupit
prisludnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju zachované.

Podla § 16 ods. 4 zakona ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba
jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdzZe poSkodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.



Podla § 17 ods. 1,2 zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim
najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 zakona vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vyssia
ako vy8ka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi &inmi podfa osobitného
predpisu.

Podla § 18 ods. 1,3 zdkona nahrada Skody zahffa aj ndhradu Ucelne vynaloZzenych trov konania,
ktoré podkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo rozhodnutie
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Sucastou trov konania su aj trovy
pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie,
ktord sa urli ako tarifnd odmena advokata. Sucastou trov konania nie su naklady na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prisluSnym organom.

Podla § 19 ods 1,2,3 zadkona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia, ked sa poskodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.
Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doru¢ené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podlfa § 15 odo dfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlh3ie vSak pocas Siestich mesiacov.

41.Sud po posudeni zakonnych predpokladov na uplatnenie naroku na nahradu Skody podfa zak. &.
514/2003 Z.z. dospel k zaveru, Ze Zaloba zalobkyri je s€asti dévodna. Zakon 514/2003 Z.z. upravuje
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci a podmienky
jej uplatnenia. V ustanoveni § 3 ods. 1 v navaznosti na ustanovenie § 8 ods. 5 pism. b) zak. €. 514/2003
Z.z. je zakotvena zodpovednost’ Statu za Skodu aj v pripadoch, ak Skoda bola spdsobena rozhodnutim
0 vazbe a dotknuta osoba bola spod obZaloby oslobodena. Tejto zodpovednosti sa §tat nemdze zbavit.
Zalobkyne sa prava zodpovednosti za $kodu spdsobent rozhodnutim o vazbe doméhali.

42. V konani nebol sporny skutkovy priebeh vznesenia obvinenia, vzatia do vazby zalobkyn, ich
prepustenia z vazby, ich obZalovania a napokon aj oslobodenia spod obZaloby rozsudkom Okresného
sudu Michalovce v konani 1T/76/2014. Podla rozsudku boli Zalobkyne oslobodené spod skutku obZaloby
kvalifikovaného ako spolupachatelstvo pripravy zlo€inu ubliZzenia na zdravi z dévodu, Ze skutok nie je
pripravou na zlo&in. Nebola sporna ani doba trvania vazby, ktora bola u zalobkyne 1/ trvala od 9.11.2012
do 12.2.2013 a u Zalobkyne 2/ trvala od 9.11.2012 do 15.5.2013.

43.V pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody za vazbu v konani pred sidom v zmysle ustanovenia
§ 8 ods. 5 pism. b) zak. €. 514/2003 Z.z. je potrebné splnenie tychto kumulativnhych podmienok: 1.
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody na prislusnom organe, ktorému nebolo vyhovené 2.
oslobodenie spod obzZaloby v konani, v ktorom bolo rozhodované o vazbe, 2.vznik Skody, a 3. pri¢inna



suvislost medzi rozhodnutim o vazbe a vznikom Skody. V pripade narokov podla § 8 ods. 5 zakona sa
nevyzaduje splnenie podmienky zruSenia nezakonného rozhodnutia a podania opravného prostriedku,
pretoZe ide o Specificky pripad vzniku naroku na ndhradu Skody upravenej priamo v zakone (citovany
§ 8 ods. 5).

44 Zalobkyne preukézali, Ze dita 27.10.2015 sa obratili na Zalovaného s navrhom na predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody spocivajuce v nakladoch na zaplatenie trov obhajoby v tresthom
konani v celkovej vySke 5500,00 Eur (Zalobkyria 1. 3000,00 Eur a zalobkyria 2. 2500,00 Eur a zaroven
Ziadali nemajetkovu ujmu za vykon véazby, a to Zalobkyfia 1. 15 000,00 Eur a Zalobkyha 2. 15 000,00
Eur.  Ministerstvo spravodlivosti ako organ opravneny konat za Stat (§4 ods. 1 pism. a) listom zo dria
29.4.2016 oznamilo zalobkyniam, Zze Ziadosti nevyhovie, pretoZe neboli splnené zakonné predpoklady
na priznanie ndhrady 8kody. Tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna. Sud preto vychadzal z
toho, Zze narok Zalobkyri nebol uspokojeny v ramci predbezného prerokovania naroku pred prislusnym
organom, preto mali pravo obrétit sa Zalobou na sud. Bola splnena aj druha podmienka vzniku
naroku, a to oslobodenie spod obzZaloby, ¢o je preukdzané oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu
Michalovce a tato skutoCnost nebola medzi stranami sporna. Nebolo sporné ani to, Zze bola splnena
zakonna podmienka oslobodenia spod obZaloby, €o je preukazané pravoplatnym oslobodzujucim
rozsudkom.

45. Zostalo preto posudit, &i Zalobkyniam vObec vzniklo pravo na nahradu skody, &i vznikla Skoda v
suvislosti s vazbou a & maju pravo aj na nemajetkovu ujmu. Sud je toho nazoru, Ze pravo na nahradu
8kody Zalobkyniam vzniklo, avSak nie v poZadovanom rozsahu.

46.Zalovany pravo zalobkyn na nahradu $kody neuznal &o do samotného zékladu s oddévodnenim, Ze
Zalobkyne si vazbu zavinili samy. Dalej zdévodhoval, Ze otazku zavinenia vzatia do vézby je potrebné
skumat komplexne, a to nielen vo svetle vysledku trestného konania, ale vo vztahu ku konaniu Zalobkyr.
Tieto boli vzaté do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a),c) Trestného poriadku. Sud je
toho nazoru, Ze v pripade Zalobkyn nie je mozné konstatovat ich zavinenie na vzati do vazby. Sud
vychadzal z popisu priebehu vzatia do vazby zo strany Zalobkyn, ako aj z nasledného konania sudov
pri rozhodovani o vzati do vazby a napokon aj z oslobodzujuceho rozsudku. Otazka existencie alebo
neexistencie dévodov vazby je pri rozhodovani sudu vecou pravneho posudenia. Z rozhodovania sudov
vyplynulo, Ze v otazke dévodnosti vazby nemali rovnaky pravny nazor. Prvostupriovy sud nevidel dévody
pre vzatie zalobkyrn do vazby, odvolaci sud mal iny nazor a rozhodol o ich vzati do vazby. Situacia sa
opakovala aj pri naslednych rozhodnutiach o Ziadostiach o prepustenie z vazby. Sidu v ob&ianskom
sudnom konani neprislicha hodnotit rozhodovaciu &innost sudov v ramci trestného konania. Sud iba
v kontexte rozhodovacej €innosti sudov o vazbe poukazuje na skutoCnost, Ze nemdze byt na tarchu
Zalobkyh, ak aj odborne spdsobilé osoby mali r6zny pravny nazor na dévodnost vazby alebo jej trvanie.
Z vykonaného dokazovania nevyplynuli také skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé hodnotit konanie
Zalobkyr pocas trestného konania ako konanie majuce za ciel marit vySetrovanie a preto si vlastnym
konanim spdsobili vzatie do vazby. Preto podla nazoru sudu sa Zalovany objektivnej zodpovednosti
za Skodu nezbavil.

47 KedzZe v pripade narokov podla zak. €. 514/2003 Z.z. ide o objektivhu zodpovednost Statu za Skodu,
nevyZaduje sa pre vznik zodpovednosti za S8kodu zavinenie a protipravne konanie, musi v3ak byt
preukazany vznik $kody a jej vyska, ato v priginnej stvislosti s vydanim rozhodnutia o vézbe. Zalobkyne
si uplatnili pravo na Skodu spodivajuce v nahrade trov uc€elne vynaloZzenych v trestnom konani, v
ktorom bolo vydané rozhodnutie o vazbe. Néhrada za ucelne vynaloZzené trovy konania je nepochybne
odévodnenym narokom podla ustanovenia § 18 ods. 1,3 zakona. Zalobkyne si tieto trovy vygislili a
Ziadali ich ndhradu. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze v tejto €asti nie je mozné Zalobkyniam vyhoviet. Zakon
514/2003 Z.z. upravuje podmienky zodpovednosti Statu za Skodu, ktoru jeho organy spésobia pri svojej
¢innosti. Aj v pripade posudzovania narokov na nahradu Skody podla tohto zakona musia byt splnené
vSetky zakonné predpoklady pre vznik naroku na nahradu Skody. Prioritne musi byt preukazané, i
vbébec ku tvrdenej Skode dosSlo. Na tomto mieste sid musi prisvedCit Zalovanému, Ze ak Zalobkyne
svojmu obhajcovi doposial neuhradili trovy pravneho zastupenia, nie je mozné dospiet k zaveru o vzniku
Skody. Skuto¢nost, Ze trovy neboli doposial uhradené, nebola sporna. Pravny zastupca Zalobkyn v tejto
suvislosti poukazal na iné rozhodnutie sidu o tomto naroku, podla ktorého na vznik prava na nahradu
Skody staci, ak trovy obhajoby boli vyu¢tované a vyfakturované a uplatnené na nahradu. Sud sa s tymto
pravnym nazorom nestotoZriuje. Ako uviedol aj Zalovany, judikatura aj rozhodovacia prax ustélila, Ze



Skodou je ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi. Musi teda dojst k redlnemu ubytku na majetku poskodenej osoby a ubytok
musi existovat' v €ase rozhodovania sudu o uplatnenom naroku. Tato podmienka v pripade Zalobkyn
splnena nebola. Sud preto v tejto Casti Zalobu zamietol.

48. Za dovodny sud povazoval narok v €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy, avSak nie v poZzadovanej
vyske. Ustanovenie § 17 zak. €. 314/2003 Z.z. umoziuje priznat nemajetkovu ujmu v pripade, ak
samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je postacujuce. Pri ureni vySky nemajetkovej ujmy sa
vychadza zo zasad uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 3,4 zakona. VySka nemajetkovej ujmy je
tak zavisla na posudeni osoby poSkodeného, jeho doterajSieho Zivota, prostredia, v ktorom Zije a
pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkoyv,
ktoré vznikli poSkodenému v osobnom Zivote a zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolognosti. Aj ked Zalobkyne rozsiahlo popisali skutkovy priebeh trestného konania, podfa nazoru
sudu sa nedostato¢ne venovali odévodneniu vysky nemajetkovej ujmy, ktord pozaduju v sume 15000,00
Eur, a to s prihliadnutim na zasady uvedené v ustanoveni § 17 ods. 3 zakona. Sud preto vychadzal
zo vSeobecnej premisy, Ze trestné stihanie je vaznym zasahom do osobnostnych prav, najma ak je s
trestné stihanie vazobné. U Zalobkyr so zosilnenymi u€inkami vzhfadom na ich vek v ¢ase vzatia do
vazby. Ajv tomto pripade vSak plati zasada primeranosti, ktora zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Zalobkyne okrem zasahu do ich osobného Zivota a vyjadreni svojich osobnych pocitov na vézbu, ni¢im
nepreukazovali, ¢i a akym spésobom doSlo k zniZeniu ich vaznosti a dostojnosti v spolognosti alebo
rozsah inych nepriaznivych nasledkov, ktoré v suvislosti so vzatim do vazby mali.

49.Sud s prihliadnutim na ustanovenie § 17 ods. 4 a po zhodnoteni podmienok podlfa 17 ods. 3
zakona, za primeranu nahradu povazoval nemajetkovu ujmu vo vySke 8 000,00 Eur u oboch Zalobkyri
a vo zvy8ku narok zamietol. Vychadzal pritom z citovanych ustanoveni § 17 zékona, ktory pri vySke
nemajetkovej ujmy odkazuje aj na osobitny predpis. Podla § 5 zak. €. 215/2006 Z.z. o odSkodhovani
0s0b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi je maximalna vySka ndhrady nemajetkovej ujmy pri smrti
50-nasobok minimalnej mzdy, ktora v suasnej dobe predstavuje 435,00 Eur. Maximalna nahrada tak
predstavuje 21750,00 Eur. Sud nepovazoval za primerané priznat' Zalobkyniam nahradu 15000 Eur,
ak pri smrti obete trestného €inu je nahrada 21 750,00 Eur. Oslobodzujici rozsudok je ur&itou formou
zadostucinenia za trestné stihanie, ktoré sa proti Zalobkyniam viedlo. Sud v3ak prihliadal na to, Ze
Zalobkyne boli v Ease vazby maloleté, vazba im spdsobila zrejmé utrapy, preto oslobodzujuci rozsudok
nie je dostatoénym zadostucinenim a primerana nahrada vo forme nemajetkovej ujmy je opodstatnena.
Samotné obmedzenie osobnej slobody a vedenie trestného konania je traumatizujucim zazitkom. Podla
nazoru sudu u maloletej osoby musi byt trauma ovela tazsia, ako u dospelej, preto nemajetkova ujma
u Zalobkyn je namieste.

50. Pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy vzhfadom na vysSie uvedené sud za primeranu povazoval
nahradu 8 000,00 Eur u oboch Zalobkyr. Vychadzal pritom z dizky trvania vazby, ktora trvala od
9.11.2012 do 12.2.2013 u zalobkyne 1. a od 9.11.2012 do 15.5.2013 u zalobkyne 2. Sud tiez nembze u
oboch opomenut, Ze podfa ustanovenia § 339 Tr. por. maloletého je mozné vziat do vazby iba v pripade,
ak ucel vazby nemozno dosiahnut inak. Aj ked sudu neprindlezi hodnotit' trestné konanie, zdkon u
maloletych obvinenych preferuje iné formy zabezpec&enia obvineného pre ucely trestného konania, ako je
vazba. Aj ked vazba Zalobkyne 2. trvala dIh8ie, sud zohfadrnoval skutoénost, Ze Zalobkyria 1. bola v ase
vykondvania vazby tehotna a Cakala dvojicky so zrejmymi zdravotnymi komplikaciami a s tym spojenymi
obavami o zdravie svoje i deti. Ajpodla gynekoléga vazba Zalobkyne bola mozna so zvySenym rizikom.
U Zalobkyne 2. sud vychadzal z dizky trvania véazby, ktora trvala od 19.11.2012 do 15.5.2013 a zo
skuto€nosti, Ze Zalobkyfa pobytom vo vazbe takmer po dobu 6 mesiacov bola odliéena od svojej
maloletej dcéry a nemohla sa o fiu postarat.

51.Zalobkyne si uplatnili aj pravo na droky z omeskania. Podla § 16 ods. 4 zakona lehota omeskania
zacina prislusnému organu plynut’ najskdr diom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody,
alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok jej
plynutia neskér. Zalobkyne si uplatnili pravo na uroky z omeskania od 3.5.2016 z nahrady $kody
aj nemajetkovej ujmy. Sud Zalobkyniam uroky z ome&kania nepriznal, a to z tychto dévodov: Zaloba
Zalobkyn v Casti priznania nahrady $kody bola zamietnutd, preto im Uroky z omeskania nepatria. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, v tomto smere je judikované, ze povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy



v peniazoch vznika az na zdklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena doba plnenia, a az uplynutim
takto uréenej lehoty splnenia sa diZznik dostava do omeskania.

52.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca mal vo veci uspech len €iastony, ked bol uspesny
iba v €asti nemajetkovej ujmy a narok na nahradu Skody bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



