Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13C/18/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6617210440

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulaj

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6617210440.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Janom Sulajom v spore Zalobcu: V$eobecna zdravotna poistoviia,
a.s., so sidlom Panodnska cesta 2, 851 04 Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: H. J., X.
XXXXXXXX, V. L. O. Z. XXXX/XX, XXX XX O., statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie 137,51 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 139,21 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 137,51 € od 10.02.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok nanahradu trov konania od Zalovaného v celosti, vo vyske ako
bude rozhodnuté vy$Sim sidnym dradnikom osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 15.08.2017, ktora bola sudu doru¢ena dia 17.08.2017, domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 137,51 € s prisluSenstvom, pri€¢om uviedol, Ze podfa § 23 ods. 1 pism.
c) zakona €. 580/2004 Z, z, o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov poistenec je povinny
oznamit’ zdravotnej poistovni skuto&nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (napr.
Ze je zamestnany v cudzine, kde je aj zdravotne poisteny resp. sa dlhodobo zdrZiava v cudzine, kde je aj
zdravotne poisteny ai.) a vratit preukaz poistenca najneskdr do 6smich dni od skuto€nosti rozhodujucej
pre zanik verejného zdravotného poistenia.

V obdobi zaniku u€asti na verejnom zdravotnom poisteni poistenec poistné na zdravotné poistenie v SR
neplati; si¢asne ani nema narok na uhradu poskytnutej zdravotnej starostlivosti z verejného zdravotného
poistenia v SR, pretoZe zdravotna starostlivost sa na zéklade zdravotného poistenia poskytuje len
poistencom.

U Zalovaného doSlo k zaniku poistného vztahu v obdobi od 4.5.2009 do 18.8.2015 ako osobe, ktora
ma trvaly pobyt v SR a bola zamestnana u zamestnavatela, ktory nemal sidlo na uzemi SR, a bola
zdravotne poistena na Gzemi $tatu, v ktorom mal jej zamestnavatel sidlo - Ceska republika. Zalovany
zakonnu oznamovaciu povinnost’ voci Zalobcovi mal splnit’ najneskér do 8 dni a splnil ju oneskorene
az dna 28.9.2016.

Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany nedodrzal zdkonom stanovenu lehotu na oznamenie zmeny
rozhodujucich skutognosti, zalobca v €ase zaniku u€asti Zalovaného na verejnom zdravotnom poisteni,
teda v obdobi od 4.5.2009 do 18.8.2015 hradil kapitany pausal v odbore vieobecné lekarstvo vo vyske
137,51 €.

Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti vyzvou zo dfia
5.1.2017 (zasielka prevzata dfia 25.1.2017) a opakovane vyzvou zo 9.3.2017.

Zalobca si uplatfiuje Uhradu istiny vo vyske 137,51 € a prislusenstvo pohladavky (v zmysle ustanovenia
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) pozostavajuce z Uroku z omeskania vo vyske 5%z dlZznej sumy od



uplynutia 15drnovej lehoty na Uhradu po prevzati vyzvy, t. j. od 10.2.2017 v zmysle § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich
predpisov, t. . 0 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dlhu a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 1,70
€ (poStovné za vyzvu).

2. Sud vydal dia 30.08.2017 platobny rozkaz €.k. 13C/18/2017-21, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 139,21 € s ro€nym urokom z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 137,51 € od 10.02.2017
do zaplatenia.

3. Uznesenim &.k. 13C/18/2017-35 zo dna 27.10.2017 sud zrusil platobny rozkaz z dévodu, Ze sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych rik. Uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym dna
30.10.2017.

4. Pri doru€ovani pisomnosti, kedZe Zalovany, ako fyzicka osoba, ma adresu evidovanu v Registri
obyvatelov Slovenskej republike, sud postupoval v zmysle § 116 ods. 2 a § 106 ods. 1 pism. a) CSP.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie prec€itanim odhlasky poistenca €.I. 2, Eestného vyhlasenia €.1.
3, prihlasky poistenca &.I. 4, tabulky o vykézanej zdravotnej starostlivosti €.I. 5-8, vyzvy na Uhradu
pohladavky spolu s fotokdpiou doru€enky &.1. 9, vyzvy na uhradu pred uplatnenim si pohfadavky na sude
¢€.l. 10 a zistil tento skutkovy stav:

9. Z Odhladky poistenca zo dna 28.09.2016 (C.I. 2) vyplyva, Ze Zalovany nahlasil Zalobcovi zanik
poistenia od 04.05.2009, ako dévod zaniku poistenia Zalovany uviedol vznik zdravotného poistenia a
zamestnania v cudzine.

10. Z Cestného prehlasenia zo diia 27;09'201 6 (C.l. 3) vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 04.05.2009 do
18.08.2015 bol zdravotne poisteny v Ceskej republike z titulu pracovného pomeru.

11. Z Prihlasky poistenca zo diia 28.09.2016 (&.I. 4) vplyva, Ze Zalovany sa prihlasil ako poistenec u
Zalobcu od 19.08.2015 ako samoplatitel.

12. Z tabulky oznacgenej ako ,Vykazana zdravotna starostlivost za obdobie od 04.05.2009 do
18.08.2015" (€.I. 5-8) je zrejmé, Ze Zalobca za Zalovaného uhradil kapitatny pausal v celkovej vyske
137,51 €.

13. Pisomnym podanim zo dfia 05.01.2017 (€.l. 9) oznacenym ako ,Vyzva na uhradu pohladavky*“ vyzval
Zalobca Zalovaného na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 139,21
€ (naklady v sume 137,51 € a trovy konania v sume 1,70 €) v lehote do 15 dni od dorucenia tejto vyzvy.
Zalovany vyzvu prevzal dia 25.01.2017.

14. Pisomnym podanim zo dfia 09.03.2017 (€.l. 10) ozna&enym ako ,Vyzva na Uhradu pred uplatnenim
si pohladavky na sude“ vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu pohladavky vo vyske 139,21 € v lehote
do 7 dni od doru&enia tejto vyzvy.



15. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z. o verejnom zdravotnom poisteni, povinne verejne
zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati,
ak a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uuzemi Statu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca, b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi
Statu, v ktorom vykondava €innost, ¢) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine
a na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatni zarobkovu &innost;
za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje pobyt dlhSi ako Sest po sebe nasledujiucich kalendarnych
mesiacov.

16. Podla § 23 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny
oznamit prisludnej zdravotnej poistovni najneskér do 6smich dni

¢) skuto¢nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3) a vrétit preukaz
poistenca.

17. Podla § 27 pism. e) zakona €. 273/1994 Z.z., poistenec je povinny oznamit' prisluSnej poistovni
skuto€nost, Ze je zamestnany u zamestnavatela, ktory nema sidlo na izemi Slovenskej republiky, a
je zdravotne poisteny na uUzemi Statu, v ktorom ma zamestnavatel sidlo, do ésmich dni od vzniku
pracovného pomeru alebo obdobného pracovného vztahu, a vratit preukaz poistenca.

18. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec je povinny podat prihlasSku
na verejné zdravotné poistenie (dalej len "prihlaska") v zdravotnej poistovni do édsmich dni odo dha
vzniku skuto€nosti zakladajlcej vznik verejného zdravotného poistenia ( § 4), ak dalej nie je ustanovené
inak.

19. Podla § 6 ods. 6 zadkona &. 580/2004 Z.z., ak poistenec podal prihlaSku v lehote ustanovenej v
odseku 1, potvrdenim prihlasky je zdravotna poistovia prislusna na vykonavanie verejného zdravotného
poistenia poistenca (dalej len "prislusna zdravotna poistovinia"), a to odo dfia skutoénosti zakladajice;j
vznik verejného zdravotného poistenia (§ 4). Ak poistenec podal prihlasku po uplynuti lehoty ustanovenej
v odseku 1, je prisluSsnou zdravotnou poistoviiou odo dfia vzniku skutoCnosti zakladajucej vznik
verejného zdravotného poistenia zdravotna poistoviia, ktora mu po uplynuti lehoty potvrdila prihlaSku.
Zdravotna poistoviia zaroveri oznami porudenie tejto povinnosti Uradu pre dohfad nad zdravotnou
starostlivostou (dalej len "urad"). Ak poistenec nepodal prihlasku, aj ked ju podat mal, prisluSnou
zdravotnou poistoviiou na uhradu zdravotnej starostlivosti v ¢lenskom State sa stane zdravotna
poistovia, ktoru si poistenec vyberie a ktorej uhradi poistné na zdravotné poistenie odo dfia vzniku
skuto€nosti zakladajucej vznik verejného zdravotného poistenia. Ak si poistenec zdravotnu poistoviiu
neméze vybrat, urad uréi, ktora zdravotna poistoviia bude jeho prislusnou zdravotnou poistoviou;
spbsob ustanovenia prislusnej zdravotnej poistovne uréi urad.

20. Podla § 9 ods. 3 zakona &. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni, poistenec, ktory nepodal prihlasku,
ma pravo len na uhradu neodkladnej starostlivosti, ktori uhradza zdravotna poistoviia s najvacsim
poc&tom poistencov; to neplati, ak ide o nepodanie prihlaSky za maloletého poistenca. Skuto¢nost, &i ide
o neodkladnu starostlivost, potvrdzuje zdravotna poistoviia s najvacsim poctom poistencov.

21. Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z*), diznik, ktory svoj dlh
riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu
veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, mdzZe sa odstlupenie veritela
za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

22.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 8/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

24. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovany, ako poistenec zdravotného poistenia u Zalobcu
neoznamil zdravotnej poistovni rozhodujuce skutoénosti pre zanik poistenia z dévodu zdravotného



poistenia v &lenskom $tate Eurdpskej tnie - Ceskej republike. U Zalovaného doslo k zaniku poistného
vztahu v obdobi od 04.05.2009 do 18.08.2015, ako osobe, ktora ma trvaly pobyt v Slovenskej republike a
je zamestnana u zamestnavatela, ktory nema sidlo na Gzemi Slovenskej republiky. Zalovany bol povinny
podat odhlasku na verejné zdravotné poistenie vo obdobi od d 04.05.2009 do 18.08.2015, €o v zakonne;j
osemdfiovej lehote neurobil. Zalobca napriek skutognosti, Ze Zalovany nebol vo vy$sie uvedenom obdobi
poistencom, a teda nemal pravo na poskytovanie plneni zo strany Zalobcu titulom zdravotného poistenia,
napriek tomu mu v8ak zdravotna starostlivost’ bola poskytovanda, &¢im doS$lo k uhrade zdravotnickym
zariadeniam vo vySke 137,51 €, ktort sumu sud Zalobcovi priznal. Zaroven sud Zalobcovi priznal sumu
1,70 € titulom nékladov spojenych s uplatnenim pohladavky (postové za vyzvu).

25. Zalovany je v omeskani so zaplatenim pefiazného dlhu, sud preto priznal Zalobcovi taktieZ prislugny
urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro¢ne pocnuc od 10.02.2017, t.j. dfiom nasledujucim po marnom
uplynuti lehoty na dodato€né plnenie, na ktoré bol vyzvany vyzvou zo dfia 05.01.2017.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Zalobca bol v konani Gspes$ny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania v celosti. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



