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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyna : Y. Y., bytom E. €. 3, W., zastipena advokatskou
kancelariou K. & F. s.r.o., so sidlom G. cesta €. XX/B, W., G. : XXXXXXXX, proti zalovanej : E. Y., bytom
Z. C.. X, W.,, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

l. Névrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
Il. Zalobkyna je povinna nahradit’ Zalovanej trovy konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 24.11.2017, sa zalobkyria domahala, aby sud ulozZil Zalovanej
povinnost’ zdrzat sa nakladania s nehnutefnostami zapisanymi na LV &. XX, vedenom Katastralnym
odborom Okresného uradu X. pre k.U. X., okres X., obec X., ako pozemok parc.¢. XXXX o vymere 322
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, parcela registra ,C* a rodinny dom so sup.&. XXX,
postaveny na pozemku s parc.€. XXXX o vymere 322 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
parcela registra ,C* t.j. scudzit’ ho, zriadit k nemu vecné bremeno alebo zalozné pravo, prenajat’ ho,
alebo inak zatazit pravami v prospech tretich oséb a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci
veci same;j.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodlila tym, Ze s Ing. Aish Alkordom, otcom
Zalovanej, boli do 25.05.2017 manzelmi a potas manzelstva nadobudli okrem iného aj predmetnu
nehnutefnost. Naprek skutoCnosti, Ze nehnutelnost bola zakupena pocas trvania manzelstva za
spolocné prostriedky, manzel uzavrel zmluviu ako vyluény vlastnik. Zmluvo zo dfia 10.05.2016 previedol
Ing. Alkord vlastnicke pravo na svojudcéru z predchaddzajuceho manzelstva. Zatial si nevysporiadal
BSM, Zalobkyria ma dbévodnu obavu, Ze podnet na uréenie relativnej neplatnosti bude impulzoom
pre prevedenie vlastnickeho prava v prospech tretej osoby. Zalobkyria ma za to, Ze existuje reélna a
dbévodna obava, Zze bez do€asnej upravy pomerov méze dojst k prevodu vlastnickeho prava v prospech
tretej osoby, k vyraznému nenapravitelnému zhor$eniu postavenia Zalobkyne, ktora sa po rpipadnom
predvode nedoméze relativnej neplatnoisti pravneho ukonu a zahrnutia do masy BSM.

3. Ako dbkazy oznacila rozsudok tunajsieho sudu &.k. 12C/217/2013-177, rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 2C0/22/2017-220, kipnu zmluvu zo dha 24.10.2005, LV &. XX, rozhodutie Okresného
sudu Bratislava V &.k. 11C/443/2013-50.

4. Sud vo veci rozhodoval podla § 345 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP), podfa ktorého pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méoze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie
mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

5. Neodkladné opatrenie sluzi k doasnému zabezpec&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehavéa potreba bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli



aspori osved&ené, nemusia byt nepochybne preukazané, zakladné skuto&nosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

6.V danom pripade Zalobkyna listinnymi dékazmi nepreukézala, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
je dévodné. Sama tvrdila, Ze zmluvou zo dfia 24.10.2005 (vklad povoleny difia 02.11.2005) jej byvaly
manzel nadobudol predmetnu nehnutefnost’ do vyluéného vlastnictva, priom v tom ¢ase boli manzelia.
Informaciu, Ze je vyluénym vlastnikom vedela a nenamietala. Tuto nehnutelnost dria 10.05.2016,
pred viac ako rokom, previedol na svoju dcéru. Uz z tychto faktov je zjavné, Ze nie je dévod na
bezodkladnu Upravu pomerov, nakolko existujici stav trva dlhSiu dobu a Zalobkyfa sa touto otazkou
zacCala zaoberat' az po rozvode jej manzelstva. Navy$e Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie az
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, pri€om neuviedla €¢oho sa mieni na side domahat.
Sud ma za to, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalobkyna
nepreukazala potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, preto jej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

7. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru je Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci plny Uspech, sud preto
zaviazal zalobkyfiu ku nahrade trov konania v plnej vySke. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 262 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



