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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Cleniek senatu JUDr. Tane RapCanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v spore Zalobcu: R. V., nar.
XXXXXXXX, X. XXX/XX, O., pravne zastipeny JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom X. XX,
XXX XX V., proti Zalovanému: L. P., nar. XX XX.XXXX, R. XXX, E., pravne zastupeny JUDr. Tomadom
Pukajom, B. O.. XXX, XXX XX Y. M., o zaplatenie 160.000 eur s prisluSenstvom, v Stadiu konania
o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia smerujuceho proti Zalovanému a jeho
manzelke G. P, rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, E., v konani o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/151/2016-124 zo dna 28. aprila 2017, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim zriadil zalozné pravo na rozostavany rodinny dom postaveny
na pozemku, parcela KN-C 11136/4, ako i na pozemky KN-C 11136/2 o vymere 830 m2 a KN-C
11136/4 o vymere 220 m2, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV XXXX k. u. E. (v dalSom texte uz
len nehnutefnosti) v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovaného a jeho manzelky na zabezpedenie
pohladavky vo vySke 160.000 eur v prospech Zalobcu ako zaloZného veritela a v neprospech Zalovaného
a jeho manzelky.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dria 16.09.2016 domaha
voéi Zalovanému zaplatenia pohladavky vo vyske 160.000 eur s prisl. titulom nesplatenia p6zi¢ky. Dna
31.03.2017 dorucil sudu navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktorym Ziadal zriadit zalozné
pravo na nehnutefnosti za u¢elom zabezpec&enia jeho pohlfadavky uplatnenej Zalobou. Pod bodom 2.
odbvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud reprodukoval dévody Zalobcu uvedené v jeho navrhu
na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia.

Okresny sud v dal3ej €asti odévodnenia po citacii viacerych ustanoveni Civilného sporového poriadku
(v daldom texte uz len CSP) i ustanoveni Obcianskeho zakonnika (v dalSom texte uz len OZ) vysiel zo
zaveru, ze navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je dovodny. Vzal za osved&ené
tvrdenie Zalobcu, Ze medzi stranami konania existuje nezabezpeéeny zavazkovo-pravny vztah, ktory je
potrebné zabezpedit zaloZnym pravom na to, aby Zalobca mohol uspokojit’ svoju pohlfadavku v pripade,
ak by nebola riadne a v&as splnena. Z predloZeného listu vlastnictva mal tiez osved&ené, Ze Zalovany
spolu s manzelkou su vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré patria do ich bezpodielového spoluvlastnictva (v
dalSom texte uz len BSM).

2. Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol zrudit' a konanie zastavit.

V dbévodoch odvolania namietol prekazku litispendencie i prekazku uz rozhodnutej veci s poukazom na
skutocnost, Ze totozny navrh Zalobca uplatnil uz v skorSom spore, ktoré bolo vedené na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn. 1C/170/2016. V oznagenom konani iSlo tak isto o navrh Zzalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia - zaloZného prava na tie isté nehnutefnosti. Okresny siud Namestovo v
konani sp. zn. 1C/170/2016 sice vyhovel navrhu Zalobcu v &asti tykajucej sa zriadenia zaloZzného prava



na nehnutelnosti, ale Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci uznesenie okresného sudu v tejto &asti zmenil
tak, Ze navrh Zalobcu na zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti zamietol. Zalovany dalej namietal
skuto€nost, Ze mu nebola doru¢ena Zaloba vo veci samej ako i navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ¢o vytvara stav nerovnosti U¢astnikov v konani pred sudom. Zarover ide o rozpor s principom
kontradiktérnosti konania i rozpor so zasadou rovnosti zbrani ako su¢astami prava na spravodlivy sudny
proces. Zalovany citujuc ust. § 343 ods. 1 CSP dalej namietal, Ze podla oznageného ustanovenia
neboli ani splnené podmienky na zriadenie zalozného prava. V tomto smere vytykal okresnému sudu,
Ze nepreskumal jeho majetnost, t.j. nezistoval, ¢i okrem nehnutelnosti vliastni aj iny majetok, ktorého
hodnota by postaCovala na uspokojenie pohfadavky veritefa. V tomto smere tvrdil, Ze je vlastnikom
viacerych hnutelnych a nehnutefnych veci. V zavere odvolania namietal, Ze Dodatok €. 1 k zmluvam o
pbzicke je neplatny pravny ukon, nakolko ide o neurc€ity a nezrozumitelny prejav vole a ako celok pravne
neperfektny. V. samom zavere poznamenal, Ze pohladavka Zalobcu v &asti sumy 35.000 eur, ktora
vyplyva zo zmluvy o péZicke zo dfia 08.09.2016 uz bola uspokojena, ¢o bude predmetom dokazovania
v konani vo veci same;j.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze namietka veci uz rozhodnutej ako i namietka veci uz
zacatej su v tomto pripade irelevantné, nakolko stranami tohto konania o nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia su okrem Zalovaného aj jeho manzelka, ¢o znamena, Ze strany v tejto €asti konania o
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su odliSné ako v konani sp. zn. 1C/170/2016. Pokial Zalovany
v odvolani uvadza, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, tento dévod sice formalne namieta, ale zo samotného odvolania nie je zrejmé, ¢o v napadnutom
uzneseni povazuje za nespravne pravne posudenie. Pokial Zalovany namieta poruSenie zasady
rovnosti stran v konani i nezakonny postup sudu, Zalobca povazoval postup a rozhodnutie siudu za
pravne bezchybné. Ak Zalovany tvrdi, Ze konanie ma inu vadu, tato nijako neSpecifikuje. Na zaklade
tychto skuto€nosti navrhol odvolanie Zalovaného odmietnut z dévodu absencie odvolacich dévodov,
eventualne napadnuty rozsudok (spravne uznesenie - pozn. odvolacieho sudu) ako vecne spravne
potvrdit.

4. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze nadalej zotrvava na podanom odvolani a
skuto€nosti v fiom uvedenych. Opatovne poukazal na skuto&nost, Ze postupom okresného sudu bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces v désledku toho, Ze o konani na zaplatenie 160.000
eur s prisl. nemal ziadnu vedomost az do €asu, pokial mu nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie.
Opatovne poukazal na skutonost, Zze mu zaloba nebola doru¢ena a Ze zriadenie zalozného prava
napadnutym uznesenim je pred€asné a najma neddvodné. V dal3ej Casti repliky poukazal na skutoénost,
Ze Zalobca v konani nepredlozZil original zmluvy o pdZiCke a jej dodatky, resp. minimalne overené
fotoképie. Zo strany Zalobcu sa jedna o podvod, €o rieSi prostrednictvom organov €innych v trestnom
konani.

5. Zalobca na repliku Zalovaného uz pisomne nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§ 362 CSP)
a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 364, § 365 CSP), vychadzajuc z viazanosti rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) a po preskiumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP), podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade predloZenych listin ku sprdvnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu prvej indtancie zodpoveda v zasadnych bodoch kritériam
uvedenym v ust. § 236 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov
a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

8. Odvolacie namietky Zalovaného vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

Namietka Zalovaného, Ze okresny sud mal konanie o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia zastavit z dévodu prekazky zacatého konania i prekazky rozhodnutej veci s poukazom na
konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 1C/170/2016, nie je ddvodna. Zo spisového
materialu vyplyva, Zze uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dfia 27.02.2017, &.k. 7C0/6/2017-100



bolo sice uznesenie Okresného sudu Namestovo zo dfia 17.09.2016, €.k. 1C/170/2016-34 vo vyroku |.
zmenené tak, ze navrh zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia - zriadenie zalozného prava
k nehnutelnostiam (tym istym ako su predmetom tejto prejednavanej veci - pozn. odvolacieho sudu) sa
zamieta, ale z jeho obsahu je zrejmé, Ze k tomu doslo len z dévodu, Ze manzelka zalovaného nebola
v konani sp. zn. 1C/170/2016 stranou uc€astnou konania o nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
hoci i8lo o nehnutefnosti patriace do BSM Zalovaného a jeho manzelky. V prejednavanej veci, a to v
Stadiu konania o nariadenie zabezpelovacieho opatrenia Zalobca v8ak uz v navrhu na jeho nariadenie
(€.l. 86) oznacil okrem zalovaného ako dalSiu stranu konania o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
manzelku Zalovaného, z oho odvolaci sud vyvodil zaver, Ze v prejednavanej veci v porovnani s vecou
vedenou pod sp. zn. 1C/170/2016 nejde o tie isté strany sporu.

Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku zalovaného, Ze neboli splnené podmienky na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, a to podmienka, Ze Zalobca eviduje vo¢i nemu pohladavku a
tak isto podmienka, Ze existuje realna obava z ohrozenia exekucie. Odvolaci sud k uvedenej namietke
uvadza, Ze ciefom zabezpeCovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenie
zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktora je uz
judikovana alebo ktora by mohla byt neskér judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo
mozné nebezpecfenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Dovodom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia je zabezpecit realnu vykonatefnost sudneho rozhodnutia zriadenim zaloZzného prava. V
konani o nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sud nerozhoduje na zaklade dokazovania ako je tomu
v konani o veci samej, nakolko v tomto Stadiu konania nie je na vykonavanie rozsiahleho dokazovania
Casovy priestor (§ 328 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP). V konani o nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia teda sud rozhoduje na zaklade osved&ovania skuto€nosti, t.j. prostrednictvom oznacenych
dokazov a listin zistuje najvyznamnejSie skuto¢nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Vysledkom takého postupu je to, Ze osved€ované skuto¢nosti sa sudu so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu javia ako pravdepodobné. Zalobca v prejednavanej veci osvedgil
i podfa nazoru odvolacieho sudu existenciu zavazkovo-pravneho vztahu medzi nim a Zalovanym, a
to predlozenim zmlav o péziCke zo dia 08.09.2014 a zo dfia 14.02.2016, podla ktorych Zalobca mal
pozi¢at Zzalovanému celkom 160.000 eur. Sam Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu
potvrdzuje minimalne existenciu pdziCky zo zmluvy zo dfia 08.09.2014, osobitné namietky neuvadza v
odvolani ani vo vztahu k zmluve o péziCke zo diia 14.02.2016 (tieto prednasa az v replike na vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu - pozn. odvolacieho sudu). Zalovany v odvolani namieta len Dodatok &. 1 k zmluve
o pOzitke zo diia 08.09.2014 (ako neurdity a nezrozumitefny pravny ukon), ktorého obsahom mal byt
jeho zavazok viazat' nehnutelnosti zapisané na LV XXXXX a LV XXXXX k. u. E. na zmluvu o p&zi¢ke
zo dfia 08.09.2014 eventualne zavazok zaplatit zalobcovi 60.000 eur ako odSkodné v pripade prevodu
nehnutelnosti zapisanych na vy3sie oznadenych LV na tretiu osobu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti
odvolaci sud (zhodne so zaverom okresného sudu) dospel k zaveru o splneni podmienok na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v prejednavanej veci, a to vzmysle § 343 ods. 1 CSP. Tvrdenie Zalovaného
v odvolani, Zze okrem nehnutefnosti, ohfadne ktorych bolo vydané zabezpe&ovacie opatrenie, vlastni
dalSie hnutelné a nehnutelné veci, ktorych hodnota by postadovala na uspokojenie tvrdenej pohladavky
Zalobcu, nebolo z jeho strany ni¢im osved&ené.

Pokial Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze zo strany okresnému sudu mu nebol spolu s napadnutym
uznesenim doruc€eny i navrh Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, tato namietka je sice
dovodna, t.j. iSlo v prejednavanej veci o procesné pochybenie zo strany okresného sudu, ale toto
pochybenie sa v zmysle judikagnej praxe NajvysSieho sudu SR (napr. uznesenie sp. zn. 3Cdo/342/2015)
nepovazuje za odfiatie moznosti konat pred sudom v takej miere, Ze by doslo k poruSeniu prava strany
sporu na spravodlivy proces. To plati zvlast za situacie, kedy okresny sud v napadnutom uzneseni
uviedol podstatny obsah navrhu Zalobcu o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia.

To isté kon&tatovanie plati i vo vztahu k namietke zalovaného, Ze mu nebola doru¢ené Zaloba tykajuca
sa veci samej s konstatovanim naviac, Ze zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zaloba bola
Zalovanému dorucend diia 17.10.2017 (&.I. 178 spisu). Nakoniec, €o sa tyka tvrdeni Zalovaného, ktorym
namietal existenciu pohladavky Zalobcu, resp. jej vySky, tieto odvolaci sud blizSie v tomto Stadiu konania
nevyhodnocoval, nakolko sa tykaju konania o veci same;.

Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené zistenia a pravne uvahy uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil.

9. Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania nerozhodoval, nakolko s touto otazkou (rovnako
ako s trovami prvoinstanéného konania) sa vysporiada sud v rdmci konania o veci samej.



10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Poucdenieoodvolani: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenieodovolani:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



