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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravnenej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. XX,
XXX XX B., pravne zastup.: Barto$ik Svaby s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Plynarenska 7/A,
821 09 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35929049 proti povinnému: Penat, a. s., so sidlom Fandlyho 8, 811 02
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 46986782, pravne zastlp.: Nosko & Partners s. r. 0., so sidlom
Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, o vymoZenie nepefiazného naroku s prislusenstvom, vykonavane;j
sudnym exekutorom: Ing. Mgr. Stefan Majchrak, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Palarikova 13,
811 04 Bratislava pod sp. zn. 104EX 523/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc
o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/3204/2021 zo dfia
9. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 24Ek/3204/2021
zodfa 9. maja2022 zamieta.

II. Opravnena ma narok vodi povinnému na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti so
staznostou povinného vo vyske 129,32 Eur.

[ll. Sud povinnému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Dria 09.05.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/3204/2021, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61|
ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®). Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravnena sa
navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 10.09.2021 domahala od povinného vymozenia
nepenazného plnenia na zaklade exeku¢ného titulu - neodkladného opatrenia, ktorym bolo uznesenie
Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 18C/44/2021-78, vydané dia 06.09.2021, vykonatelné dra
07.09.2021 (dalej len ,exekucny titul“). Dria 08.10.2021 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi C. D. E. D., so sidlom exekutorského uradu v Bratislave, ktory exekuciu vedie pod
€. 104EX 523/21. V priebehu konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie
exekucie. Preskumanim navrhu bolo sudu preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie
v zakonom stanovenej 15-dhovej lehote.

2. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadzal, Ze neexistuje dévod vedenia exekucie, nakolko
exekuény titul reSpektuje a plni povinnosti, ktoré mu tento titul uklada. Zaroven tvrdil, Ze dékazné
bremeno v tomto pripade leZi na strane opravnenej, ktora musi preukazat, Ze povinny neplni povinnosti
uloZené exekuénym titulom, kedZe predmetom exekuéného titulu su povinnosti spocCivajuce v strpeni
urCitych okolnosti resp. v zdrzani sa uréitého konania. V zmysle negativnej dékaznej tedrie je zrejmé,
Ze povinny neméze preukazat napr. to, Zze nevykonava ukony smerujuce k vyprataniu predmetného
bytu, resp. Ze trpi uzivanie predmetného bytu opravnenym a pod.. Podla nazoru povinného je navrh



na vykonanie exekucie u€elovy, nezodpoveda pravnemu ani skutkovému stavu a neuvadzaju sa v fiom
Ziadne konkrétne skutoénosti o tom, Ze by povinny nedodrziaval konkrétne povinnosti uloZené mu
exekuénym titulom.

3. Z vyjadrenia opravnenej k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva, Ze povinny zavadza
sudneho exekutora aj exekuény sud ked tvrdi, Ze exeku&ny titul nijako neporuduje, t. j. Ze reSpektuje
a pini v8etky povinnosti uloZzené mu v exeku¢nom titule. Exekuénym titulom v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pritom sud rozhodol o ulozeni povinnosti povinnému strpiet uzivanie
rozostavaného dvojizbového bytu & XX o vymere 60,05 m2 na 4. nadzemnom podlazi spolu s
balkébnom o vymere 7,30 m2 a parkovacim statim €. 25 v garazi v 2. podzemnom podlazi (dalej len
.predmet prevodu“ alebo ,Byt‘) v rozostavanom bytovom dome na ulici Budkova cesta, postavenom
na parcele €. 4292/16 v katastralnom uzemi F. D., obec Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, okres
B. C., vedenom na LV €. XXXX zo strany opravnenej, dalej povinnost’ zdrzat sa vSetkého, ¢im by
povinny branil opravnenej v pristupe k uvedenym nehnutelnostiam a v riadnom uzivani uvedenych
nehnutelnosti, vratane povinnosti povinného zdrzat’ sa ukonov, ktoré by mali za nasledok prerudenie
dodavky elektriny a pod., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Opravnena uviedla,
Ze v den kedy bol povinnému doru€eny exekucny titul, prerusil dodavku elektriny do bytu a zaroven
nechal uzamknut rozvodné skrine s elektrickymi zariadeniami a istiémi umozfujucimi zapnutie a vypnutie
privodu elektriny do jednotlivych bytov . Odpojenie predmetného bytu od elektriny opravnena deklarovala
aj v Zalobe na ur&enie trvania zmluvného vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, podanej opravnenou
drfia 05.10.2021 Okresnému sudu Bratislava |, (konanie sp. zn. 8C/1/2021), pricom ku dfiu podania
navrhu na zastavenie exekucie povinny dodavku elektriny do bytového domu neobnovil, a to napriek
vykonatelnému exekuénému titulu, ako aj upozorneniam zo strany pravneho zastupcu opravnene;j.
Navyse, dnha 16.11.2021 povinny zmenil kody pre dialkové ovladanie garaZovej brany do bytového
domu bez toho, aby nové kdédy opravnenej poskytol. Garazova brana do bytového domu pritom bola
uz jedinou a poslednou moznostou, ako sa opravnena mohla dostat do bytového domu a k bytu.
VSetky tieto skuto€nosti preukazovala opravnena notarskou zapisnicou z miestneho zistovania, kde
notar osvedcil, ze drfa 18.11.2021 o 15:35 hod. sa spolu s opravnenou dostavil na 4. nadzemné
podlazie (tretie poschodie) Bytového domu, kde opravnena odomkla byt nachadzajuci sa ako prvy
po pravej strane po vystupe z vytahu, a nasledne spolu s opravnenou do bytu vstupil. Dalej notar
osvedCil, Ze opravnena vyskusala vypinace na svetlo v kazdej miestnosti, avSak po ich stlaéeni nedoslo
k rozsvieteniu ani jedného svetla, pri¢om po otvoreni rozvodovej skrine s istiémi nachadzajucej sa v
byte, smerovali v8etky isti¢e smerom nahor. Dalej notar osvedéuje, Ze nasledne sa spolu s opravnenou
dostavil pred bytovy dom, kde sa nachadzala rozvodova skrifia Bytového domu, ktora bol uzamknuta.
Dalej notar osvedéuje, Ze sa spolu s opravnenou dostavil pred gardzovu branu Bytového domu z
vonkajSej strany, kde opravnena vyskusala obe tlacidla ovliddaca na otvéranie a zatvaranie garazovej
brany, ktory podla vyhlasenia opravnenej dostala od stavebnika - povinného, avSak garazova brana
sa neotvorila. Dalej notar osvedgil, Ze nasledne sa spolu s opravnenou dostavil pred garazovd branu
Bytového domu z vnutornej strany, kde opravnena vysku3ala panel ,LiftMaster”, ktory by mal sluzit
na otvaranie a zatvaranie garazovej brany, avdak garazova brana Bytového domu sa neotvorila. Dalej
notar osvedcuje, Ze nasledne opravnena vyskusala potiahnut za &ervenu Snuru, ktora by mala sluzit
na manualne otvaranie garazovej brany, avéak garazova brana zostala zatvorena. Dalej notar osvedgil,
Ze sa spolu s opravnenou dostavil pred vchod do Bytového domu, kde vyskuSala uzamknut vchodové
dvere do Bytového domu klu€om, ktory podla vyhlasenia opravnenej dostala od stavebnika - povinného,
avSak klu¢ nebolo mozné pootocit do lavej strany, resp. nebolo mozné uzamknut vchodové dvere
do Bytového domu. Notar osvedcil, Ze povinny znemoznil vstup opravnenej cez garazovu branu a
taktiez nebolo mozné uzamknut vchodové dvere do bytového domu, a teda povinny konal v rozpore
s neodkladnym opatrenim, nakolko porusil povinnost’ zdrzat' sa vSetkého, €im by branil opravnenej v
pristupe k uvedenym nehnutelnostiam a v riadnom uzivani uvedenych nehnutelnosti.

4. Po preskumani navrhu na zastavenie exekucie a dalSich podani v spise pristupil vy$Si sudny uradnik
k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti zaatia exekucie ku dfiu za€atia exekuéného konania, t.|.
momentu podania navrhu na vykonanie exekucie. Uviedol, Ze dékazné bremeno ohlfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, pric¢om sud méze prihliadat
len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu. Vy3si sudny uradnik poukazal tiez
na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 31. maja 2010, sp. zn. 6 Cdo 81/2010, v zmysle ktorého
rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma prava a povinnosti U€astnikov. Obvykle plati, Ze skuto&nosti navodzujuce



Zalované pravo musi tvrdit’ Zalobca (opravneny), zatial o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zaleZitostou
Zalovaného (povinného). Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Pri posudzovani dbkazného bremena na strane toho - ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv.
negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majica trvajuci charakter sa zdsadne
nepreukazuje. Na nikom totiz nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej
pravnej skuto€nosti. V predmetnej exekucnej veci sa povinny domaha zastavenia exekucie z dévodu, Ze
splnil, €0 mu uklada exekuény titul a doposial nedos$lo k poruSovaniu povinnosti ulozenych v predmetnom
rozhodnuti. Vy3&i sudny uradnik konstatoval, Ze tato tzv. negativna dbkazna tedria sa uplatni vtedy,
ked nie je mozné neexistenciu urcitej skutocnosti dokazat' prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych
skuto€nosti, ktoré v kone&nom dosledku vedu k zaveru o tom, Ze ur€itd negativna skutocnost' je
dana. V prejednavanej veci doslo prave k takémuto presunu dékazného bremena a povinny neuniesol
dbkazné bremeno a svojimi tvrdeniami nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Z
listinnych dbkazov mal sud za preukazané, Ze poruSovanie povinnosti zo strany povinného trva, povinny
nereSpektuje rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni a dopusta sa €innosti, ktoré su v rozpore
s exeku€nym titulom. V zavere vydaného uznesenia vys$Si sudny uradnik dodal, Ze exekucia nie je
trestom, ale natenym vykonom rozhodnutia realizovanym $tatom, ktorého cielom je vynutenie spinenia
povinnosti uloZzenej exekuénym titulom. Preto je potrebné viest predmetnu exekuciu so zretefom na
charakter ulozenej povinnosti, ktora je trvalého omisivneho charakteru tak, Zze ,sudny exekutor ulozi
za kazdé zistené a zdokumentované porusenie uloZzenej povinnosti pokutu. Jednotlivé preverovania
exekutor vykonava z Uradnej povinnosti alebo na podnet opravneného.“ Z uvedeného vyplyva, Ze sudny
exekutor nemusi ukladat' pokuty, ak je uloZena povinnost plnena. Exekucia vSak méze stéle trvat a
prebiehat, pokial tu existuje urlitd hrozba neplnenia povinnosti (v tomto smere je mozné exekuciu
chapat’ ako ,Damoklov mec*), kde sudny exekutor moéze okamzite ulozit pokutu, ak zisti, Ze zase zo
strany povinného doslo k mareniu povinnosti vyplyvajucej z exekuéného titulu. Zastavenie exekucie a
produkovanie novej pre pripad opatovného poruSenia povinnosti nie je efektivne, najma so zretelom
na opatovné vysporiadanie sa s moznou obranou povinného v podobe navrhu na zastavenie exekucie.
Samozrejme ani Casovo neobmedzenéa exekucia nie je mozna. V tomto smere je to na ivahe sudneho
exekutora, kedy dlhodobé plnenie exekuéného titulu mdze viest’ k vyhodnoteniu splnenia povinnosti a
ukon&enie exekucie v zmysle § 610 Exekuéného poriadku. Napokon zdéraznil, Ze exekuénym titulom
v tejto veci je uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktoré predstavuje v zdsade docasné
rozhodnutie, ktorého u&elom je dofasna uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené.
Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma miesto vtedy,
ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k
tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. PredloZzené uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo opatrené doloZkou pravoplatnosti a vykonatefnosti a povinnost
nim uloZena trva do Casu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej. Povinny k svojmu navrhu na
zastavenie exekucie neprilozil pravoplatné rozhodnutie, ktorym by doSlo k zruSeniu neodkladného
opatrenia, preto povinnost uloZzena exekuénym titulom nadalej trva. Nakofko povinny sudu nepredloZil
Ziaden relevantny dékaz, na zaklade ktorého by sid mohol rozhodnut o zastaveni exekucie, navrh
povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Opravneny si v
suvislosti s vyjadrenim k navrhu povinného na zastavenie exekucie neuplatnil narok na nahradu trov
konania, preto vy83i sudny uradnik o trovach opravneného nerozhodoval.

5. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho Uradnika, ktoré bolo povinnému dorucené dria 12.05.2022 podal
povinny dia 25.05.2022 staznost. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola podana v&as.

6. V podanej staznosti ziadal povinny zastavit exekuciu. Staznost oddvodnil tym, Ze sud nespravne
aplikoval tzv. negativnu dékaznu teériu. Povinny je toho nazoru, Ze vzhfadom na povahu exekuéného
titulu, ktorym je neodkladné opatrenie ukladajuce povinnému povinnost’ nie€o strpiet a nie€oho sa
zdrzat, nie je mozné, aby povinny preukazal, Ze povinnost uloZzenu exekué&nym titulom plni. Pokial
by bola povinnému uloZzend povinnost nie€o konkrétne vykonat, mal by mozZnost preukazat, Ze
nieCo vykonal a teda splnil uloZzenu povinnost. Povinny v8ak nembzZe preukazat, Ze sa sprava
pasivne — rozhodne nie v danom pripade, ked ma exeku&nym titulom uloZené nasledovné povinnosti:
strpiet’ uzivanie nehnutefnosti; zdrzat sa vypratania nehnutelnosti; zdrzat sa branenia v pristupe
k nehnutelnostiam; zdrzat sa branenia v uzZivani nehnutefnosti, vratane zdrzania sa ukonov, ktoré
by viedli k preruSeniu dodavky sluzieb. Ak by sa totiz poZzadovalo od povinného, aby preukazal, Ze



nehnutelnosti opravnena uziva, bolo by to v rozpore s vymedzenou povinnostou a navySe opravnena
by mohla nehnutelnosti nevyuzivat aj dobrovolne — naopak je vecou opravnenej, aby preukazala,
Ze povinny netrpi uzivanie nehnutelnosti, pretoZe pokial by to tak bolo, vie poukazat na konkrétne
skuto€nosti ako k tomu dochadza. Pokial ide o povinnost zdrZzania sa vypratania nehnutelnosti — povinny
neméze preukazat, Ze nevykonava ukony smerujuce k vyprataniu, ale opravnena by mohla preukazat,
Ze povinny vykonava konkrétne kroky (teda aktivne kona) smerujiuce k vyprataniu nehnutelnosti.
Obdobne je to aj v pripade zdrZania sa v braneni v pristupe k nehnutefnostiam, resp. v ich uzivani —
opravnend ma moznost preukazat, €i k poruSovaniu tychto povinnosti dochadza, a zarover aj akym
spbsobom. Pokial ide o tvrdené odpojenie dodavky elektrickej energie, povinny uvadza, Ze ide o
konstrukciu opravnenej, ze povinny odpojil dodavku elektrickej energie po nariadeni neodkladného
opatrenia, ktori neméze preukazat. Opravnenou predlozené fotografie nepreukazuju ani skuto€nost,
aké ukony sa mali realizovat’ v rozvodnej skrini, ani nepreukazuju, kto je osobou na fotografii (teda
napr., Zze ide o povinného, resp. osobou konajucu na jeho pokyn) a nepreukazuju ani kedy malo
k udajnym zasahom v rozvodnej skrini déjst. Povinny dalej povaZuje napadnuté uznesenie aj za
nepreskumatelné, pretoZze v bodu 19. sud neuvadza, v akej otazke resp. vo vztahu k reSpektovaniu
akej povinnosti povinny neuniesol dokazné bremeno (zvlast, ked samotna opravnena vo vztahu k
viacerym vyrokom exeku&ného titulu ich poruSovanie ani netvrdi). Povinny ma za to, Ze v tomto pripade
pominuli dévody aj pre dalSie vedenie preventivnej exekucie, kedze povinny dlhodobo respektuje
exekuény titul. NavySe je potrebné poznamenat, Ze v tomto pripade je exekuénym titulom neodkladné
opatrenie, ktoré bolo nariadené do rozhodnutia vo veci samej — sud nariadujuci neodkladné opatrenie
v samotnom uzneseni uloZil povinnost opravnenej podat Zalobu vo veci samej proti povinnému, ktorej
predmetom bude urlenie, Ze zmluvny vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o buducej kdpnej zmluve zo dna
28.06.2018 (uzavretej medzi opravnenou a povinnym) trva, a to v lehote 30 dni odo drna dorucenia
uznesenia. Z listin predloZenych povinnym v3ak vyplyva, Ze opravnena sice Zalobu vo veci samej podala,
tuto ale neskdr navrhla zmenit, a teda uz sa nedoméaha toho, k omu mu bola poskytnuta ochrana
neodkladnym opatrenim. Z pohladu exekucie to sice neznamenad, Ze doslo k zaniku exekué&ného titulu
(neodkladného opatrenia), av3ak pri vyhodnocovani, i ma preventivna exekucia stale svoj vyznam, je
potrebné vyhodnotit’ aj tuto otdzku. Napokon povinny v podanej staznosti uviedol, Ze zaver vysSieho
sudneho uradnika obsiahnuty v bode 25. odévodnenia je absolutne arbitrarny, nakolko sud neuviedol,
aké povinnosti si povinny nesplnil ku dfiu za€atia exekucie, priCom nespravnost’ tohto zaveru je este
potvrdena tym, Ze samotnd opravnena ani porudovanie niektorych povinnosti uloZzenych neodkladnym
opatrenim netvrdila. S poukazom na uvedené navrhol povinny prebiehajiucu exekuciu zastavit a Ziadal
si priznat' tiez nahradu trov exekucie v celom rozsahu.

7. Opravnena sa k staznosti povinného vyjadrila dfia 21.06.2022 v tom zmysle, Ze odmieta argumentaciu
povinného a potvrdzuje, Ze povinny si neplni svoju povinnosti tak, ako mu vyplyvaju z exekuéného
titulu. Povinny svoje tvrdenia nepodporuje Ziadnymi dékazmi, a to najma z dévodu, Ze tieto objektivne
neexistuju. Svoju dékaznu nudzu sa povinny snazi preklenat u¢elovym vykladom negativnej dékazne;j
tedrie. Ta sa v3ak aplikuje len vtedy, ak je preukazanie urCitej skuto¢nosti objektivne nemozné.
V predmetnom konani vSak existuju prostriedky, ktorymi by povinny mohol preukazat pInenie ulozenych
povinnosti — napr. Ze zabezpeCuje dodavku médii do nehnutelnosti. Pritom opravnena aj nad
ramec svojich procesnych povinnosti prostrednictvom notara preukazala, Ze povinny svoje povinnosti
vyplyvajuce z exeku€ného titulu nepini. S ohladom na uvedené méa opravnena za to, ze po vzniku
exekuéného titulu nenastali okolnosti, ktoré by spésobili zanik vymahaného naroku, preto navrhol
staznost povinného ako nedévodnu zamietnut. Zarovern si uplatnila narok na nahradu trov staznostného
konania.

8. Ziadostami o suginnost zo dita 28.02.2023, 18.08.2023 a tiez 07.05.2024 tunaj$i sud poZiadal
Mestsky sud Bratislava IV. o poskytnutie informacie ohfadom stavu konania sp.zn. B1-8C/1/2021 s tym,
aby dopytovany sud oznamil tunajSiemu sudu, v akom Stadiu sa nachadza predmetné konanie (vedené
pbvodne na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 8C/1/2021), pripadne &i uz bolo vydané meritérne
rozhodnutie v predmetnej veci. Mestsky sud Bratislava IV. opakovane, naposledy dfia 16.05.2024 dorugil
tunajSiemu sudu poZadovanu informaciu, v ktorej uviedol, Ze v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX.XXXX
proti zalovanému: Penat, a.s., so sidlom Fandlyho 8, 811 02 Bratislava, ICO: 46 986 782, o uréenie
trvania zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, doposial nebolo vydané meritérne rozhodnutie
a konanie nie je pravoplatne skon¢ené.



9. Dna 18.08.2023 bol pravny zastupca opravnenej zo strany sudu vyzvany na podanie oznamenia,
¢i si povinny v su€asnosti plni svoje povinnosti ulozené mu neodkladnym opatrenim OS BA I. sp.zn.
18C/44/2021 zo dia 06.09.2021, na o odpovedal diia 04.09.2023 v tom zmysle, Ze opravnena nemdze
nehnutelnosti riadne uzivat, nakolko v predmetnom byte je dlhodobo preruSena dodavka elektrickej
energie. Zaroven zd0Oraznil, Ze opravnena nema pristup do vyssie spomenutych nehnutelnosti, nakofko
povinny vymenil zamky v celom bytovom dome bez poskytnutia novych kfucov.

10. V zmysle § 202 ods. 1 Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani kona a rozhoduje vys&i sudny
uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o
rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho
uradnika. Pojednavanie sud nariaduje, ak to poklada za potrebné.

11. V zmysle § 200 Exeku¢ného poriadku, na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

12. V zmysle § 239 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti
uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym Uradnikom, ktoré treba dorudit,, je pripustna staznost.
V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

13. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

14.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku€ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

15.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

16. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

17. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

18. V zmysle § 45 ods. 1 Exekucného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

19. V zmysle § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni, vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami
sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznosti povinného nie
je mozné vyhoviet. Sudca po preskimani napadnutého uznesenia vy3Sieho sudneho Uradnika ako aj
dalSich listin, ktoré tvoria obsah spisu dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odbvodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exeku&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zdbéraznenie spravnosti
uvadza dbévody, pre ktoré povazuje dévody veduce k zamietnutiu navrhu povinného na zastavenie
exekucie za spravne, reagujuc predovSetkym na dévody uvedené v staznosti, pri¢om sud prvej indtancie



doplifia teoretické zavery z uznesenia vy$$ieho sudneho uradnika o prepojenie na skutkovy stav daného
pripadu.

21. Cielom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Ugelom exeku&ného konania je nitena realizacia exekuéného titulu
vykonana zasahom do prav povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladom vymedzenych
procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatefnym
rozhodnutim sudu a dobrovolne sa nesplnila.

22. V danom pripade je exeku¢nym titulom neodkladné opatrene (uznesenie), ktoré bolo vydané
Okresnym sudom Bratislava I. sp. zn. 18C/44/2021 dfia 06.09.2021 a nasledne potvrdené uznesenim
Krajského sidu v Bratislave pod sp. zn. 8Co/123/2021 zo dfia 06.12.2021. Ulohou predlozeného
exekuéného titulu bolo umoznenie neruseného uzivania rozostavaného dvojizbového bytu, pri¢om
z&kladom pre toto rozhodnutie je zmluvny vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o buducej kupnej zmluve zo
dfia 28.06.2018 uzavretej medzi opravnenou a povinnym. Celkova buduca kupna cena za prevod
predmetného bytu bola dohodnutd na sumu 251.520 Eur s DPH, pri€¢om opravnena ku driu vydania
exekuéného titulu splatila z buddcej kipnej ceny 20.000 Eur. Uhrada zvysku kipnej ceny bola dohodnuta
po vydani kolaudaéného rozhodnutia, pri€om povinny sa v Zmluve zaviazal skolaudovat’ Bytovy dom
najneskér do 30.11.2019. Vzhladom na nedodrZanie predpokladaného terminu kolaudacie uzatvorili
zmluvné strany dria 27.07.2020 dohodu o vstupe do objektu, na zaklade ktorej povinny umoznil
opravnenej vstupovat’ a zdrziavat sa v Bytovom dome a v byte, pri¢om opravnena od 01.08.2020
pravidelne uhradza mesacné poplatky za sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu a od oktdbra
2020 tento byt riadne uziva. Okresny sud Bratislava I. rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia
voci povinnému z dovodu, Ze Zalobkyra (opravnend) osvedcila opodstatnenost’ svojho navrhu, kedze
opravnene uziva nehnutelnost, ktora je predmetom buducej kipnej zmluvy. Tato skuto€nost’ vyplyva
z toho, Ze povinny opravnenej dohodou o vstupe do objektu uzavretou dnia 27.07.2020 umoznil
nehnutelnost’ uzivat, priom za uzivanie nehnutelnosti opravnena preukazatelne uhradza povinnému
vyuctované faktary. Povinnost uloZzena povinnému neodkladnym opatrenim bola asovo ohrani¢ena. Vo
vyroku bola jeho platnost’ stanovena do pravoplatného skon&enia konania o uréenie, Ze zmluvny vztah
vyplyvajuci zo Zmluvy o buducej kiipnej zmluve zo dia 28.06.2018 trva, pricom oddvodnenie samotného
neodkladného opatrenia zmiefovalo povinnost’ opravnenej podat’ Zalobu vo veci samej v zmysle § 336
CSP.

23. Aktualny stav konania vedeného na Mestskom sude Bratislava IV. pod sp.zn. B1-8C/1/2021 o uréenie
trvania zmluvného vztahu medzi Zalobcom (opravnenym) a Zalovanym (povinnym) je taky, Ze po zmene
petitu Zaloby sud v su€asnosti rozhoduje o uréeni, Ze zmluvny vztah medzi opravnenou a povinnym,
ktorého obsahom je pravo opravnenej (Zalobkyne) bezodplatne uzivat rozostavany dvojizbovy byt &.
XX o vymere 60,05 m2 na 4. nadzemnom podlazi spolu s balkénom o vymere 7,30 m2 a parkovacim
statim &. 25 v garazi na 2. podzemnom podlaZzi v rozostavanom bytovom dome na ulici Budkova cesta,
postavenom na parcele €. 4292/16 v k. U. F. D., vedenom na liste vlastnictva ¢. XXXX a povinnost
Zalobkyne uhradzat Zalovanému plnenia spojené s uzivanim predmetu uZivania, uzavrety na dobu
urgitd zodpovedajucu trvaniu zmluvy o buducej zmluve uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym dha
28.06.2018, ktorej predmetom je zavézok Zalovaného ako budiceho predavajuceho a Zalobkyne ako
buducej kupujucej uzavriet kipnu zmluvu na predmet prevodu, nadalej trva. Vo veci doposial nebolo
vydané meritdrne rozhodnutie. Vzhladom na uvedené, povinnost ulozena neodkladnym opatrenim je
stale platna. Z celého obsahu exeku¢ného spisu ma sud prvej inStancie za to, Ze skuto€nost, Ze doslo
k zmene podanej Zaloby vo veci samej, suvisi aj so zmenou stanoviska povinného k trvaniu zmluvy
o buducej zmluve s opravnenou — dfia 21.10.2021 zaslal povinny opravnenej, jej pravnemu zastupcovi,
a nasledne aj sudu Oznamenie, Ze na svojom predchadzajicom oznameni o zaniku zavazku zo dna
28.07.2021 dalej netrva, a teda Ze pravny vztah na zaklade Zmluvy o buduicej zmluve mozno povazovat
za trvajuci. Zmena obsahu podanej Zzaloby vSak nema dopad na trvanie & dévodnost vyrokov vydaného
neodkladného opatrenia.

24. Zasadnou obranou povinného proti exekucii, ktori zopakoval aj v podanej staznosti, je jeho tvrdenie
o plneni ,omisivnych® povinnosti uloZzenych exeku&nym titulom s tym, Ze svoje pasivne konanie nema
moznost' preukazat. Tvrdi, Ze je to prave opravnena, kto je povinny preukazat poruSovanie ulozenych
omisivnych povinnosti zo strany povinného. Je potrebné skonStatovat, Ze opravnena preukazuje
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu (konkrétne odpojenie od dodavok elektriny)



listom — vyzvou zo dha 08.09.2021, aby developer, t.j. povinny okamzite dodavku elektrickej energie
obnovil, pri¢om tento stav odpojenia od elektrickej energie v zmysle vyjadrenia opravnenej zo 04.09.2023
nadalej trva a elektrina nie je v bytovom dome zapojena. Zaroven z vyjadrenia opravnenej k navrhu
povinného na zastavenie exekucie (dolozeného aj obsahom Notarskej zapisnice o miestnom zistovani
zo dia 25.11.2021) vyplyva, Ze povinny ako vlastnik bytového domu zmenil kody pre dialkové ovladanie
garazovej brany do bytového domu, ¢o taktieZ nemozno povazovat za umoznenie neruseného vykonu
uzivacieho prava opravnene;.

25. V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom exekucie je najma vymozenie nepefazného
plnenia — strpenie uzivania oznaCeného bytu a zdrzanie sa konania smerujuceho k vyprataniu
predmetného bytu, a zaroven zdrZzanie sa vSetkého, ¢im by povinny branil opravnenej v pristupe
k nehnutelnostiam a v riadnom uZivani uvedenych nehnutelnosti. Zo znenia uloZzenych povinnosti
z exekuc€ného titulu je nespochybnitelné, Ze ide o povinnosti (plnenie) omisivneho charakteru - teda
povinnost’ nie€o strpiet, nieCoho sa zdrzat, a v takomto pripade opravneny pri navrhu na vykonanie
exekucie nemusi preukazovat nejaké stale poruSovanie tejto povinnosti, ale staci, ak v ramci sporu o
dévodnost zalatia exekucie preukaze o i len jediné porusenie povinnosti vyplyvajucej z exekuéného
titulu. Uvedeny zaver vyplyva zo zakladnych zasad logického uvazovania. V tomto smere mozno
dat za pravdu povinnému, Ze nema dbkaznu povinnost preukazovat, Ze si plni svoje povinnosti
vyplyvajuce z exeku€ného titulu, ale dékazna povinnost a dékazné bremeno k tejto skutonosti o
poruSeni povinnosti spoCiva na opravnenej, a to v sulade s tzv. negativnhou dékaznou teériou, v zmysle
ktorej sa neexistencia urcitej pravnej skuto€nosti majuca trvajuci charakter zasadne nepreukazuje, resp.
inymi slovami povedané ktora hovori, Ze urCité negativne skutonosti (teda aj neporudovanie povinnosti)
nie je mozné dokazat.

26. V nadvaznosti na uvedené tak treba dalej poukazat na to, Ze v ramci sporu o dévodnost’ zacatia
a vedenia exekucie, spociva dokazné bremeno v prvom rade na opravnenej, aby preukazala, Ze povinny
povinnosti uloZzené exekuénym titulom nesplnil, pri€om rozhodujuci je stav ku driu za¢atia exekuéného
konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie (v danom pripade to bol stav ku dfiu 17.
12. 2021), pretoze dévod na zastavenie exekucie pre splnenie judikovaného naroku je dany iba vtedy,
ak k plneniu doslo v &ase od vzniku exekuéného titulu do zagatia exekuéného konania. Plnenie po
zacati exekuéného konania totiz sposobuje ukon&enie exekucie ipso facto, priom exekuény sud z tohto
dbévodu uznesenie o zastaveni exekucie nevydava. Ak povinny spini povinnost uloZzenu exekuénym
titulom, sudny exekutor vyda upovedomenie o ukon&eni exekucie; ak povinny spini povinnost Ciastocne,
zmeni sa rozsah uplatneného naroku. V nadvaznosti na uvedené staznostny sud po oboznameni
sa s obsahom exekuéného spisu musi konstatovat, Ze opravnena preukazala nesplnenie povinnosti
z exekuéného titulu povinnym ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie, ked preukazala, Ze ku
driu 10.09.2021 povinny poruSil minimalne povinnost' zdrzat sa vSetkého, ¢im by jej branil v pristupe
k uvedenym nehnutelnostiam a v riadnom uZivani uvedenych nehnutelnosti. Pokial' sa teda povinny
nasledne domahal zastavenia exekucie, presla na neho dékazna povinnost (bremeno), aby preukazal,
Ze sa uvedeného konania nedopustil, vykonal ikony smerujuce k zabezpec€eniu dodavok elektriny, vody
¢i médii do bytového domu, resp. aby predlozil také dokazy, ktorymi by naopak hodnoverne spochybnil
listinné dbkazy predloZzené opravnenou. Toto dOkazné bremeno v8ak povinny neuniesol, ked Ziadne
takéto relevantné dékazy nepredloZil.

27. S poukazom na uvedené ma sud prvej indtancie za to, Ze vy3Si sudny Uradnik postupoval spravne a
v sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
nepreukazal ddvody na zastavenie exekucie. Staznostny sid ma toho ¢asu za to, Zze zo strany povinného
nedoslo k riadnemu splneniu povinnosti uloZenej exekuénym titulom, a preto bola predmetna exekucia
nariadena a je vedena dévodne.

28. Za stavu, ked teda opravnend disponuje vykonatelnym exekucnym titulom, ktory dosial nebol
zrueny, ani inak zmeneny, a su€asne zo strany povinného nebol riadne splneny, tak exekucny sud
neméze opravnenej odopriet prdvo domahat sa vykonu tohto exekuéného titulu, pretoze opravnena v
exekuénom konani len realizuje svoje pravo, nekona v rozpore s pravom.

29. Nakolko nebol zisteny Ziaden dovod na zastavenie prebiehajlicej exekucie, sud staznost povinného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/3204/2021 zo diia 09.05.2022 ako
neddvodnu zamietol. (vyrok |. tohto uznesenia)



30. KedZe povinny inicioval navrhom na zastavenie exekicie exeku&ny spor s opravnenou, sud
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekucného poriadku aj o nahrade trov exekuéného konania s
tym suvisiacich.

31. Podlfa § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené
s podanim navrhu na vykonanie exekucie.

32. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Podla § 199¢e ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.

34. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. VVyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhladka®), zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie
je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit' len s
nepomernymi tazkostami.

35. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €.655/2004 Z.z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

36. Opravnena vo svojom vyjadreni k staznosti povinného Ziadala o priznanie nahrady trov konania od
povinného. Sud priznal opravnenej narok na nahradu trov konania v suvislosti s vyjadrenim k staznosti
zo dna 21.06.2022 a za odpoved na vyzvu sudu zo dfia 04.09.2023 v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami Exeku€ného poriadku a vyhlasky &. 655/2004 Z.z. spocivajucich z trov pravneho
zastupenia spolu v sume 129,32 Eur (vySka odmeny za jeden poloviény ukon pravnej sluzby je podla §
11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky vo vyske 41,81 Eur (2x) + 1x rezijny pausal
za rok 2022 4 11,63 Eur + 1x rezijny pausal za rok 2023 & 12,52 Eur + 20% DPH).

37. Vzhfadom na vy3Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravnenej spojené
v suvislosti s vyjadrenim k staznosti povinného za preukézané, odovodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré jej vznikli v suvislosti so staznostou povinného. Trovy konania, ktoré boli opravnenej
priznané tymto rozhodnutim, budi od povinného vymahané na zaklade dodatku k povereniu na
vykonanie exekucie. (vyrok Il. tohto uznesenia).

38. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

40. Vo vseobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Pri navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania klu€ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z i€astnikov z procesného hfadiska mal ispech.
Ustanovenie o nahrade trov konania, nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé
konanie. KedZe sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, povinnému nepriznal narok na
nahradu trov konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie. (vyrok lll. tohto uznesenia)



41. Vzhladom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekuéného poriadku).

V Banskej Bystrici dia 4. juna 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkyna



