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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyriou JUDr. Ivanou Michalikovou, v pravnej veci zalobcu: P. M.,
nar. XX XX.XXXX, dlhodoby pobyt: E. XX, K., C. Q., pravne zastdpeny: JUDr. Rébert Fatura, advokat,
s.r.o., sidlo: Centrum 18/23, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 46 528 644, proti zalovanému: Ceska
podnikatelska pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group, sidlo: Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8, Ceska
republika, ICO: 63 998 530, pravne zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, sidlo: Vajnorska 55,
Bratislava, o nahradu Skody vo vyske 20.066,55 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.316,60 eur, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

[ll. Zalovanému sa priznavanahrada trov konania v rozsahu 76,92 %, pricom o vyske tejto nahrady
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou sudu prvej intancie diia 04.09.2017, sa Zalobca doméhal zaplatenia sumy
20.066,55 eur, ako aj nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze P. M., nar. XX.XX.XXXX
dna 03.09.2015 o 17.02 hod. spbsobil ako vodi€ motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, evidentné
Cislo vozidla: 4210276 dopravnu nehodu, ktorej u€astnikom okrem inych oséb bol aj Zalovany. Motorové
vozidlo zn. Peugeot Boxer, eviden&né €islo vozidla: 4210276 bolo povinne zmluvne poistené voci Skode
sposobenej v ddsledku prevadzky motorového vozidla Zalovanym. Zalobcovi bola dopravnou nehodou,
ktoru spbsobil P. M., spdsobena ujma na zdravi a 8koda na majetku. VySetrovanie dopravnej nehody
vykonalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. CVS:ORP-432/1/VYS-
LM-2015. Dria 03.08.2017 sa na Okresnej prokurature Liptovsky Mikula$ uskuto&nilo konania o dohode
o vine a treste s obvinenym P. M., ktory uznal svoju vinu a dohodol sa s prokuratorom na treste. V
trestnom konani si zalobca riadne uplatnil narok na nahradu Skody, no bol odkazany na ob¢ianskopravne
konanie. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody aj u Zalovaného listom zo dfia 18.08.2017, no do
dne$ného dria na tito vyzvu nereagoval. Zalobca z dévodu pravnej opatrnosti a obavy z preml&ania
naroku na nahradu $kody si uplatnil svoj narok aj priamo na sude. Zalobcom uplatneny narok na nahradu
Skody vo vySke 20.066,55 eur pozostava z nasledovnych poloZiek, a to nahrady za poSkodenie zdravia
vo vySke uréenej znaleckym posudkom za 135 bodov celkovo vo vySke 2.316,60 eur, ndhrady uslej
mzdy pocas praceneschopnosti trvajucej od 03.09.2015 do 31.05.2016, spolu vo vyske 11.279,68 eur
(293.407 CZK) podla dafiového priznania za rok 2014 poskodeny mal prijem vo vySke 393.420 CZK za
odpracovanych 12 mesiacov priemerny mesacény prijem vo vySke 32.785 CZK a nahrady za Skodu na
motorovo vozidle zn. Ford Transit, evidenéné €islo vozidla: AO0632BB vo vlastnictve Zalobcu vo vyske
6.470,27 eur (7.270 USD k 01.09.2015).



2. Uznesenim zo dia 11.09.2017, sp. zn. 20C/28/2017-23, sud vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril
k Zalobe a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

3. Zalovany sa elektronickym podanim bez zarugeného elektronického podpisu zo diia 18.10.2017
vyjadril k Zalobe. Toto elektronické podanie bolo nasledne doplnené pisomne a doru¢ené sudu dia
19.10.2017. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozporuje narok Zalobcu v celom rozsahu.
Pokial ide o narok za poskodenie zdravia vo vySke uréenej znaleckym posudkom za 135 bodov vo
vySke 2.316,60 eur, poukazal na to, Ze zo znaleckého posudku nie je vébec zrejmé, za aké polozky
bolo udelenych 135 bodov, chyba nalezité odévodnenie tohto bodového ohodnotenia, preto tento
narok povazuje v celom rozsahu za nepreukazany, nakolko podfa jeho nazoru znalecky posudok
nespina zakonné nalezitosti. V pripade nahrady uslej mzdy podas praceneschopnosti od 03.09.2015 do
31.05.2016 vo vySke 11.279,68 eur tieZ rozporoval tento narok v celom rozsahu, nakolko je uplatneny
v rozpore so zakonom, resp. nepreukazany ziadnym relevantnym dékazom. Zalovany poukéazal na to,
Ze pokial si Zalobca uplatfiuje narok na usli mzdu, je povinny predloZit’ platnu pracovnopravnu zmluvu,
resp. zivnostenské opravnenie, avSak v danom pripade len odkazuje na zarobok z predchadzajuceho
roka, priom nie je jasné, &i v Case dopravnej nehody vbbec vykonaval pracovnu &innost. Taktiez
narok je zmato€ny, nakolko v takychto pripadoch je judikatirou ustalené, Ze sa od3Skodriuje narok vo
vy$ke Urazovej renty, nie celej hrubej mzdy za dané obdobie. Zalovany v celom rozsahu rozporuje aj
nahradu za Skodu na motorovom vozidle vo vySke 6.470,27 eur, nakolko opat’ tato nie je preukazana
jedinym relevantnym dékazom, &i uz jej rozsah alebo suvis so Skodovou udalostou. Mimo iného Zalovany
vzniesol namietku preml&ania, nakolko k podanej Zalobe doSlo 2 roky a 1 defi po Skodovej udalosti a
Zalobca nepreukézal, Ze by si uplatnil narok na nahradu $kody v trestnom konani. Zalovany preto navrhol
Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Uznesenim zo dna 23.10.2017, sp. zn. 20C/28/2017-34, sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu,
aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a uviedol dalSie skuto¢nosti, oznacil dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim zo dia
02.11.2017 sa vyjadril k vyjadreniu Zalovaného a vo svojej replike uviedol, Ze ma za to, Ze vSetky naroky
su dévodné a jasne preukazané. Pokial ide o nahradu za poSkodenie zdravia, vySka je preukazana
znaleckym posudkom vypracovanym Z.. R. F., sudnym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
ktorého original sa nachadza v sudnom spise vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 3T/74/2017, kedZe tento znalecky posudok bol vypracovany pre Ucely trestného konania. Ohladne
nahrady uslej mzdy Zalobca vychadzal z prijmu za predchadzajuci kalendarny rok podfa dafiového
priznania, ked Zalobca je samostatne zarobkovo €inna osoba a dodnes pokraCuje v podnikatelske;j
ginnosti, pricom v prilohe priloZil vypis zo Zivnostenského registra Ceskej republiky. Zalobca bol lie¢eny
na Ukrajine, v mieste svojho trvalého pobytu a nema Ziadny doklad o trvani praceneschopnosti, kedze
mu ho na Ukrajine nikto nevydal, no jeho praceneschopnost’ je v rozmedzi, ktorl udava aj znalec v
znaleckom posudku ako dizku liegenia. Co sa tyka namietky preml&ania, Zalobca uviedol, Ze Zaloba bola
podana v lehote, poukazal pritom na ust. § 122 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze k
dopravnej nehode doSlo dria 03.09.2015 premi€acia doba uplynula 03.09.2017, no kedZe tento deri bola
nedela, koniec preml&acej doby pripadol na 04.09.2017. Zalobca uviedol, Ze navy$e svoj narok uplatnil v
trestnom konani a teda preml&acia doba neplynula. Zalobca bol odkazany z naroku na nahradu $kody v
trestnom konani na civilny proces, to znamena, Ze Skodu v trestnom konani uplatnil riadne. Subjektivna
dvojro€na premlacia doba zacala plynut od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. O Skode
na zdravi vo vySke sa posSkodeny dozvedel az potom, ako bol vypracovany znalecky posudok. O vyske
uslej mzdy sa zalobca dozvedel, aZ ked skongil praceneschopnost, €iZe od tohto momentu zacala plynut
Zalobcovi subjektivha dvojro¢na premi€acia lehota.

5. Na prejednanie veci sud nariadil predbezné prejednanie sporu, ktoré sa uskutocnilo dfia 15.11.2017 za
pritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalobca na predbeznom
prejednani sporu uviedol, Ze poberal déchodok na Ukrajine vo vyske 1.300 UAH, ¢o je asi 40 eur
mesacne od februara 2016, v Ceskej republike nepoberal ni¢ a na Ukrajine mu nikto nevystavi
doklad o trvani praceneschopnosti. Pravny zastupca Zalovaného na predbeZznom prejednani sporu dna
15.11.2017 uviedol, Ze davky, ktoré uvadza Zalobca, Ze poberal na Ukrajine, pravdepodobne nesuvisia s
pracneschopnosti v désledku Skodovej udalosti. Aj pokial sa tyka naroku na nahradu Skody, tento narok



nepovazuje za riadne preukazany, pretoZe polozkovite nerozpisal na kofko bodov za aké poskodenie
znalec ustélil. Je zrejmy iba celkovy sucet bodov 135. Sud na predbeZznom prejednani sporu upozornil
Zalobcu, Ze je potrebné relevantnymi dokladmi preukézat narok na nahradu mzdy, pracovnou zmluvou,
dohodou o vykonani prace a Ze nie je mozné vychadzat z dafiového priznania, pokial Zalobca si
uplatfiuje na nahradu mzdy, pri€om uvadza, Ze bol podnikatelom, aj v tomto videl sud rozpor. Pokial sa
tyka Skody na vozidle, sud uviedol, Ze faktira na opravu vozidla nepostacuje na preukazanie Zalovaného
naroku.

6. Podanim zo dia 13.12.2017 Zalobca dolozil podla zaverov predbezného prejednania sporu doklady,
a to Rdmcovu zmluvu o dielo spolu s objednavkou na prace a preklad o cene motorového vozidla z
ukrajinského jazyka, ktoré uz bolo zaloZené v spise v ukrajinskom jazyku.

7. Na prejednanie a rozhodnutie sporu sud nariadil pojednavanie. Na pojednavani dfia 18.12.2017
pravny zastupca Zalobcu uviedol pokial sa tyka poSkodenia zdravia, Ze znalecky posudok, vypracovany
na ucely trestného konania, je relevantny, pretoze je v fiom poloZkovito uvedené, aké zranenia Zalobca
utrpel v dosledku Skodovej udalosti, aké bodové ohodnotenie za ne znalec priznal. Ohladom Skody na
motorovom vozidle predloZili znalecky posudok od znalca, teda osoby opravnenej na Ukrajine, ktora
moze ohodnocovat motorové vozidla. Tato osoba urcila priemernud cenu motorového vozidla v tom Case.
Zial na Ukrajine nie je mozné ziskat Ziadny iny relevantny doklad, ktory by preukazoval hodnotu vozidla.
Co sa tyka uslého zisku, pravny zastupca uviedol, Ze Zalobca pracuje pre pana E., ktory si v podstate
objednaval u neho zhotovenie diela. Pracuje iba pre neho. Dielo bolo vykonané inymi osobami. To,
Z2e nemohol vykonavat toto dielo, je jasné, lebo bol praceneschopny, absolvoval niekolko operacii na
Ukrajine, CiZze toto dielo realne vykonat nemohol. Zarobok alebo tento obchod mu usiel a nemohol ho
vykonat osobne. Pokial ide o namietku premi€ania voc&i uslému zisku, tak by som uviedol, Ze subjektivna
lehota na uplatnenie naroku by plynula az od okamihu, kedy sa o tom dozvedel a dozvedel sa kolko mu
uslo zakaziek a udly zisk az vtedy, kedy mohol zagat opatovne pracovat. Cize mame za to, Ze aZ na
konci piateho mesiaca 2016, kedy mu kon¢ila praceneschopnost, Zalobcovi za¢ala plynut subjektivha
lehota a vyprsala by aZ v Siestom mesiaci 2018.

8. Na pojednavani dna 18.12.2017 pravny zastupca Zalovaného uviedol pokial sa tyka prvého naroku
na nahradu Skody na zdravi, Ze znalecky posudok Z.. R. F. podla nazoru Zalovaného nie je vypracovany
osobou, ktora najlepsSie pozna zdravotny stav Zalobcu a neobsahuje ani vSetky nalezitosti, ako by mal
znalecky alebo teda posudok zdravia a ohodnotenie zdravia obsahovat. Pokial sa tyka naroku na
nahradu Skody na motorovom vozidle, tuto povazuje Zalovany nadalej za absolutne nepreukazanu,
kedZe nie je jednoznaéné z ¢oho vlastne znalec, ak je mozné ho znalcom nazyvat, vychadzal pri ru€eni
hodnoty automobilu. Pokial sa tyka naroku na nahradu u8lej mzdy, Zalovany vidi rozpor v tom, Ze si
Zalobca uplatfiuje narok na nahradu mzdy, je v8ak nesporné, Ze pracoval ako Zivnostnik. Samotna
existencia urCitej zmluvy, na zaklade ktorej mal Zalobca vykonat nejaku pracu, nie je uZz samo o sebe
podkladom, aby mu vznikol narok na usly zisk, ak tato pracu nevykonal. Je potrebné tieZ od dohodnute;j
odmeny odpoditat’ to, €o Zalobca usetril tym, Ze danu pracu nevykonal, lebo na tu pracu by boli aj
nejaké naklady, to rovnako absentuje v tvrdeniach Zalobcu. PovaZujeme aj za zméato€né, kde najprv bolo
uvedené ako usly zisk, usla mzda, potom jej usly zisk, Cize tento povaZujeme aj za zmato€né a rovnako
nie je vébec zohladnené, i pan Zalobca poberal nejaké davky, &i bol u€astny socialneho poistenia ap.

9. Sud rozhodol na zaklade listinnych dbkazov, a to dafového priznania za rok 2014, Eestného
prehlasenia zalobcu, Znaleckého posudku Z.. R. F. zo dia 16.05.2016, Zapisnice o konani o dohode
o vine a treste zo diia 03.08.2017, vypisu z verejnej Casti Zivnostenského registra zo dfia 03.12.2017,
bulletinu automobilového zboziznalstvi zo dfia 22.11.2017, potvrdenia o cene vozidla zo dfia 22.11.2017,
Ramcovej zmluvy o dielo zo dria 15.03.2015, Objednavky zo dia 15.08.2015, ako ja pripojeného spisu
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/74/2017 ako aj ostatnych listinnych dékazov zaloZzenych
v spise. Na zaklade tychto listinnych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/74/2017 sud zistil, Ze Rozsudkom
zo dna 25.09.2017 sp. zn. 3T/74/2017-344 bola schvalend Dohoda o vine a treste uzavretd dna
03.08.2017 v konani pod €. 1Pv 47/15/5505-54 na Okresnej prokurature Liptovsky Mikulas medzi
obvinenym P. M., nar. XX. XX XXXX N. S., trvale bytom O. XXXX/X, N. C. - C. a prokuratorkou
Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dnia
25.09.2017. Obvineny P. M. bol uznany za vinného, Ze dna 03.09.2015 o 17.02 hod. na dialnici D1



pri obci Uhorska Ves, okres Liptovsky Mikulas, v km 279, 155 ako vodi¢ viedol motorové vozidlo zn.
Peugeot Boxer evidenéné &. vozidla 4210276, MPZ CR, smer Liptovsky Hradok - Liptovsky Mikulas$ a pri
vychadzani z pracoviska stavby, nachadzajucom sa v lavom jazdnom pruhu, oznadeného smerovymi
doskami Z4b (nie dopravnou znackou) nedal prednost motorovému vozidlu znacky Ford Transit zn.
A00632BB, MPZ UA, prichadzajucemu v pravom jazdnom pruhu v tom istom smere, v dosledku ¢oho
doslo k zrazke vozidiel, pri€om spolujazdec vozidla obvineného Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX,
utrpel poranenie mozgu s naslednou pravou stranou s plastickou hemiparézou, plégiou hornej a dolne;j
kon&atiny, zlomeninu panvy vpravo, zlomeniny 4. a 5. rebra vpravo a pomliazdenie pravej obli¢ky, na
ktoré zranenia bol obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota a lie€eny najmenej po dobu 10 tyZdriov,
vodi¢ motorového vozidla zn. Ford Transit P. M., nar. XX.XX.XXXX bytom K. - E. XX, C. Q., utrpel
zlomeninu lavej strany panvy v oblasti kibovej jamky lavej bedrovej kosti, trznozmliazdené rany oboch
kolien, trznozmliazdené rany favého lakta, pomliazdeniny a odreniny v oblasti tvare, na ktoré zranenia
bol lieCeny a obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 4 aZ 6 mesiacov, spolujazdec sediaci na
pravom prednom sedadle v tomto vozidle S. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, D. E. - C., C. Q,,
utrpel otras mozgu, zlomeninu zakladného ¢lanku 5. prsta favej nohy, zlomeninu zakladného ¢lanku 4.
prsta lavej nohy, pomliazdeniny a odreniny v oblasti Eela a tvare a trznozmliazdenu ranu prednej strany
lavého predkolenia, na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny v obvyklom spbsobe Zivota po dobu 2
az 3 mesiace, spolujazdec v tomto vozidle sediaci na zadnom sedadle Z. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XXXX/IXX, S. XX, C. Q., utrpel trojiti zlomeninu sanky rie$end operacne fixaciou, zlomeninu &elustnej
kosti, trznozmliazdenu ranu dolnej pery, zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu vonkajSieho zvukovodu
obojstranne, vyrazenie 2 zubov (11, 20), na ktoré zranenia bol lie€eny a obmedzeny v obvyklom spdsobe
Zivota v trvani 2 az 3 mesiace a obvineny svojim konanim porusil ust. § 21 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, teda inému z nedbanlivosti spbésobil tazku ujmu
na zdravi a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania, a to porusenim ddleZitej povinnosti ulozenému
podla zakona, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. h) Trestného zdkona. Za tento skutok bol odsudeny za trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory bol podmiene¢ne odloZzeny so skuSobnou dobou vo vymere 2
roky a 6 mesiacov a bol mu zaroven uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo vo vymere
16 mesiacov. Podlfa § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazal poSkodeného P. M. aj ostatnych
poskodenym s narokom na nahradu $kody na civilny proces. Zalobca si uplatnil nahradu $kody pred
skon&enim vysetrovania podanim zo dna 13.06.2016, kedy si uplatnil nahradu za poSkodenie zdravia
vo vySke urenej znaleckym posudkom za 135 bodov vo vyske 2.316,60 eur, nahradu uslej mzdy pocas
praceneschopnosti trvajucej 9 mesiacov od 03.09.2015 do 31.05.2016 spolu vo vyske 11.262,54 eur
a nahradu za Skodu na motorovom vozidle znacky Ford Transil evidenéné €&islo vozidla AO0632BB vo
vlastnictve Zalobcu vo vySke 6.470,27 eur.

11. Podla dafiového priznania zo dna 18.03.2015, ktoré podal Zalobca Finanénému dradu
Kralovohradecky kraj, uzemné pracovisko v Hradci Kralové, bol jeho dafiovy zaklad za rok 2014 vo
vyske 157.368,- CZK a priemerny mesaény darnovy zaklad 13.114,- CZK. Podla ¢estného prehlasenia
Zalobcu bol z dévodu dopravnej nehody zo dha 03.09.2015 v Liptovskom Mikulasi praceneschopny
od 03.09.2015 do 31.05.2016. Podla Znaleckého posudku &. 39/2016 Z.. R. F., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia zo dfia 16.05.2016, podla zdravotnej dokumentacie u Zalobcu boli po dopravnej
nehode zo dha 03.09.2015 zistené zranenia, a to zlomenina lavej strany panvy v oblasti kibovej
jamky lavej bedrovej kosti, trznozhmozZdené rany oboch kolien, trZnozhmozdené rana lavého lakta,
pohmozdeniny a odreniny v oblasti tvare. Znalec skons$tatoval dobu obmedzenia obvyklého spdsobu
zivota u zalobcu v trvani cca 4 az 6 mesiacov, prifom obmedzenie spociva v hospitalizacie, operacie,
rehabilitacie, obmedzenej hybnosti, ch6dzi o barlach a postupného zataZzovania favej dolnej kongatiny.
Pokial sa tyka bodového ohodnotenia, znalec urcil bodové ohodnotenie za zlomeninu lavej strany panvy
v oblasti kibovej jamky a avej bedrovej kosti 50 bodmi + 50% operécia, to znamena celkovo 75 bodov,
trznozhmozdené rany oboch kolien ohodnotil 30 bodmi, trznozhmozZdenu ranu favého lakta 15 bodmi a
pohmozdeniny a odreniny v oblasti tvare 15 bodmi, teda celkovo bodovo ohodnotil poSkodenie zdravia
Zalobcu na 135 bodov.

12. Podla Ramcovej zmluvy o dielo zo dfia 15.03.2015 uzavretej medzi A. E. ako objednavatelom
a zalobcom ako zhotovitelom, sa Zalobca zaviazal pre objednavatela vykonavat subdodavky na
stavbach podla podmienok stanovenymi medzi zmluvnymi stranami v dobe podla pisomnej objednavky
objednavatefa. Cena diela sa vzdy urdi dohodou, vzdy po jednotlivej realizacii zmluvy a vzdy bude
uvedena na objednavke. Zmluva bola uzavreta na dobu neur€itl, po¢nuc diiom 15.03.2015. Podla



objednavky na zaklade Ramcovej zmluvy zo diha 15.03.2015, a to Objednavky zo dria 15.08.2015
si objednavatel objednal u Zalobcu ako zhotovitefa zhotovenie vnutornych stojnych dvojvrstvovych
omietkovych stien a stropov vratane pripravnych prac v cene 85,- CZK/m2, jadro. Podla objednavky bol
rozsah prac stanoveny na 3.766 m2 v cene 320.110,- CZK (12.478,52 eur). Po vykonanom dokazovani
sud dospel k tymto pravnym zaverom:

13. Podl'a § 420 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni’ka, kaz'dy” zodpoveda“ za s“kodu, ktoru” spo”sobil
porus’eni’m pra‘vnej povinnosti.

14. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

16. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, bolest je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov.

18. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia, nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

19. Podla § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, Pri ureni vySky nahrady za bolest a vy3ky ndhrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového po&tu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

20. Podla § 5 ods. 2 z&kona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolodenského
uplatnenia sa ur€uje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky zistenej Statistickym Gradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku,
v ktorom vznikol narok na nahradu podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na
najbliZzSie celé euro smerom nahor.

21. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 106 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo
dfia, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Najneskorsie sa pravo na nahradu
8kody preml&i za tri roky a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v konani” boli preuka’zane” vs’etky predpoklady
pre priznanie na‘roku na na’hradu s’kody na zdravi’ uplatnenej z"alobcom a Ze Zaloba je CiastoCne
dbévodna v rozsahu uplatnenia tohto naroku. Vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol pre neunesenie
dbkazného bremena zo strany Zalobcu. V § 420 Obcianskeho zakonnika je upravena’ vs’eobecna
" zodpovednost™ fyzickej a pra’vnickej osoby za spo”sobenu” skodu, ktora” vycha’dza zo za'sady
zodpovednosti za s’kodu spo”*sobenu” porus’eni’'m akejkol’vek pra‘’vnej povinnosti. Obc’iansky za
‘konni’k vs“ak nevymedzuje pojem bolest” a pojem st'az’enie spoloc’enske ho uplatnenia ani to, v
akom rozsahu a na za’'klade c’oho sa tieto pra’va prizna’vaju’. Uvedene” ota’zky s u’c’innost ou od
01.08.2004 su” upravene’ v za’kone c". 437/2004 Z. z. o na’hrade za bolest™ a st"az enie spoloc’enske
‘ho uplatnenia, ktory” ustanovuje podmienky priznania poskytovania na'hrady za bolest™ a na’hrady
za st’az’enie spoloc’enske’ho uplatnenia, vyda’'vanie leka’rskeho posudku o bolesthom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia ako i za’sady na hodnotenie bolesti a staZzenia spoloeného uplatnenia.



Na’hrada za bolest™ a na’hrada za stazenie spolo¢eného uplatnenia su” dve relati'vne samostatne
" zloz’ky na’hrady s“kody na zdravi’, su” na’hrady tzv. nemateria’lnej ujmy a maju” slu’z’it” na to,
aby si pos’kodeny” mohol obstarat™ na’hradne” po”z'itky na vyrovnanie prez’ity’ch a prez’i'vany'ch
utrpeni’, strasti” a kompenzovanie zivotny’ch obmedzeni” vyvolany’ch pos’kodeni’'m zdravia. Za’kon
c’. 437/2004 Z. z. bolest definuje ako ujmu spbésobenu poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo
odstrafiovanim jeho nasledkov (§ 2 ods. 1 za’kona). Na'hrada za bolest sa poskytuje jednorazovo a musi
byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov
(§ 3 ods. 1 za’kona), na za’'klade leka’rskeho posudku a podl“a sadzieb bodove ho hodnotenia, ktore”
su” ustanovene’ v pri‘lohe ¢™. 1, v I. a lll. c"asti (§ 3 ods. 3 za’kona).

24. Sud pri ureni vysky odSkodnenia za bolest, ktoru Zalovany vytrpel v désledku dopravnej nehody,
vychadzal zo znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na uc&ely trestného konania a ktory bol v
originali su€astou trestného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, vedenom pod sp. zn. 3T/74/2017.
Podla znaleckého posudku €. 39/2016 Z.. R. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia zo dna
16.05.2016, fyzické tazkosti Zalobcu, utrpené pri dopravnej nehode drfia 03.09.2015 spodivali v
zlomenine lavej strany panvy v oblasti kibovej jamky lavej bedrovej kosti, trznozhmozdenych ranach
oboch kolien, trznozhmozZdenej rane favého lakta, pohmoZzdenin a odrenin v oblasti tvare. Znalec bodovo
ohodnotil bolest Zalobcu 135 bodmi. Preto sud priznal Zalobcovi plnenie titulom nahrady za bolest vo
vySke 2.316,60 eur ako vysledok sucinu 135 bodov x 17,16 eur (nahrada za jeden bod v &ase vzniku
poskodenia zdravia Zalobcu). Zalovany namietal tento znalecky posudok, &o sa tyka jeho obsahu, Ze
nema nalezitosti znaleckého posudku a nie je zrejmé, za aké zranenia (posSkodenia zdravia) udelil
Zalobcovi za utrpené bolesti celkovo 135 bodov. Stid mé za to, Ze predmetny znalecky posudok spifia
nalezitosti znaleckého posudku, znalec v tomto posudku poloZkovito uviedol jednotlivé zranenia, ktoré
Zalobca utrpel pri dopravnej nehode a jednotlivo za ne udelil body, ktoré boli celkovo v podte 135
bodov. Samotnym obsahom znaleckého posudku bolo vyvratené tvrdenie Zalovaného, Ze nie je zrejmé
ktoré konkrétne poSkodenia zdravia boli obodované v sucéte 135 bodmi. KedZe znalecky posudok &.
39/2016 Z.. R. F., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia zo diia 16.05.2016, spifial vietky zakonné
nalezitosti, pri¢om znalec v fiom zaroven vyhlasil, Ze bol pou€eny podlfa § 106 Trestného poriadku a
§ 175 Trestného zdkona o vyzname znaleckého posudku a o trestnych nasledkoch krivej vypovede
a vedome nespravneho znaleckého posudku, sud povazoval za nadbyto¢né a v rozpore so zasadou
hospodarnosti a rychlosti konania vykonat' v tomto smere dalSie dokazovanie.

25. Pokial sa tyka Zalovanym vznesenej namietky premli€ania, sud konstatuje, Ze tato ndmietka nie je
dévodna. Zalobca si uplatnil svoje pravo na stude diia 04.09.2017, teda v zékonnej objektivnej trojroénej
premliacej lehote a zadkonnej subjektivnej dvojroénej premiCacej lehote. KedZe si Zalobca narok na
nahradu Skody na zdravi uplatnil po€as trestného stihania riadne a v€as (do skoncenia vySetrovania),
premiacia lehota pocas trvania trestného stihania spocivala, neplynula. NavySe podfa § 106 ods. 1
Obcianskeho zakonnika subjektivna premiCacia lehota prava na nahradu Skody zacina plynut odo diia,
ked sa posSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri ivahe o tom, kedy sa poskodeny
dozvedel o Skode, podla ustalenej judikatury Slovenskej republiky, treba vychadzat z preukazanych
vedomosti podkodeného o vzniknutej 8kode a to o tom, kto za fiu zodpoveda, t. j. kto je zodpovednostnym
subjektom a o vySke Skody tak, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude.
V danom pripade sa zalobca dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, nadobudnutim pravoplatnosti
rozsudku sudu, ktorym bol obvineny P. M., nar. XX XX.XXXX v S., trvale bytom O. XXXX/X, N. C. -
C. uznany vinnym zo zavineného protipravneho konania, t. j. diiom 25.09.2017, od ktorej doby zacala
plynut subjektivha premi€acia dvojro¢na lehota. Preto subjektivna premi€acia lehota bola zachovand
a zachovana bola aj objektivna preml€acia lehota, kedZe k udalosti doslo dfia 03.09.2015. Namietka
premli€ania, vznesena Zalovanym, nebola preto dévodna.

26. V Casti uplatnenia naroku na nadhradu Skody na vozidle Zalobcu a naroku na nahradu uslej mzdy sud
Zalobu zamietol pre jej neddévodnost. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ked je na
stranach, aby tvrdili a dokazovali rozhodujuce skutonosti. Dékazné bremeno ako institut procesného
prava stiha su stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita skuto€nost’ rozhodna podfa hmotného prava a
stranou tvrdend, bola v konani preukazana ako pravdiva. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna
zodpovednost strany za to, Ze v konani budu preukazané jej tvrdenia; désledkom jeho neunesenia je
procesny neuspech v konani. V predmetnej veci zalobca tvrdil vznik Skody na jeho motorovom vozidle
zn. Ford Transit, ECV: AO0623BB, ktoré bolo poskodené v dosledku dopravnej nehody. Na preukazanie
Skody na vozidle Zalobca predlozil sudu spolu so Zalobou listinu v ruskom jazyku, na ktorej bola rukou
dopisana Ciastka 7.270 USD. Povinnostou Zalobcu bolo predlozit sudu listiny v slovenskom jazyku a



hoci tak Zalobca neurobil ihned s podanim Zaloby, sid mu poskytol dodato¢nu lehotu na vyhotovenie
prekladu tychto listin s upozornenim, Ze narok na nahradu Skody je potrebné preukazat relevantnymi
dokladmi, ktorymi nie su listinné dékazy, doposial nim v konani predloZzené. Bolo povinnostou Zalobcu
predloZit sudu také relevantné dékazy, na zaklade ktorych by mal sud za preukazané, Ze je opravnené
zaviazat Zalovaného na zaplatenie Zalovanej pohladavky aj v rozsahu uplatnenej Skody na motorovom
vozidle a naroku na nahradu uslej mzdy. Na zaklade vykonaného dokazovania, napriek poskytnutiu
dodato&nej lehoty na predloZenie dékazov zo strany Zalobcu, sud mal za to, Ze Zalobe Zalobcu nie je
dévodné, €o do uplatnenia tychto narokov, vyhoviet. Pokial sa tyka Skody na motorovom vozidle, Zalobca
predloZil sudu jediny dokaz a to bulletin automobilového zboZiznalstvi zo dia 22.11.2017, v ktorom
je vyhotovena tabufka s urcitymi udajmi, pri€om nebolo vébec zrejmé, €o chcel obsahom tejto listiny
Zalobca preukazat. Zaroven Zalobca predlozil sudu potvrdenie vystavené osobou M. X. K., v ktorom
je uvedené, Ze stredna cena automobilovej dopravy - autobus pre cestujicich zn. Ford Transit 2,0 na
den 01.09.2015 je stanovena na sumu 7.270 dolarov. Uvedené potvrdenie bolo predloZené spolu s
prekladom certifikatu, z ktorého vyplyva, Ze potvrdenie bolo vystavené fyzickou osobou, ktora vykonava
podnikatel'sku €innost okrem iného v oblasti ocefiovania aut. Z tychto dokladov vSak vobec nie je zrejmé,
v akom technickom stave bolo vozidlo pred dopravnou nehodou, aké konkrétne poSkodenia na fiom
vznikli prave v désledku dopravnej nehody, nie je tiez vObec jasné, Ci iSlo o totalnu Skodu na vozidle
v dosledku dopravnej nehody a aké bola pripadna hodnota jeho zvy$kov a pod. Zalobca nepreukazal
Ziadnym z uvedenych dbkazov, aka skuto&na Skoda mu na motorovom vozidle vznikla. Potvrdenie
priemernej ceny motorového vozidla v ase dopravnej nehody neodraza skutoénu Skodu na vozidle.
Zalobca si Zalobou uplatnil tieZ narok na nahradu mzdy. Zmatoéne vSak uvadzal, Ze je Zivnostnikom
a sudu predlozil dafové priznanie za rok 2014 a teda bolo zrejmé, Ze nemdZze ist 0 narok na nahradu
uslej mzdy. Nasledne Zalobca predlozil sidu na preukéazanie naroku ramcova zmluvu o dielo spolu s
objednavkou na préace avsak bez toho, aby k tomu uskutoénil aj relevantny procesny navrh. Zalobca v
Zalobe tvrdil vznik Skody titulom uslej mzdy, sudu v8ak predloZil listinné dokazy, ktoré neboli spdsobilé
preukazat Skodu titulom uslej mzdy. Pokial Zalobca zmenil skutkové tvrdenia, bolo potrebné k tomu
relevantnym spdsobom uskutoCnit procesné navrhy v zmysle § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
¢o v8ak Zalobca neurobil.

27. Ak ma byt Zalobca v spore Uspesny, musi v Zalobe uviest skuto¢nosti odévodriujice nim uplatiiovany
narok voci zalovanému. O tychto skuto&nostiach je povinny poskytnut tzv. piny dokaz. |de o dékaznu
situaciu, kedy procesna strana v plnej miere, bez akychkolvek pochybnosti preukaze svoje skutkové
tvrdenia a sud je povinny z tychto skuto€nosti pri svojom rozhodnuti vychadzat. Ak po vykonanom
dokazovani nie je mozZné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia strany sporu o ur€itej skutkovej okolnosti,
ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, Ze tvrdena skutocnost’ nebola preukazana.
KedZe sud ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, nemohol nahradzat’ aktivitu stran sporu a iniciativne
dokazovat skutognosti potrebné na preukazanie naroku. Sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol v konani
dbkazné bremeno ohladne naroku na nahradu Skody na motorovom vozidle a naroku na nahradu uslej
mzdy, preto sud Zalobu v tejto Casti zamietol.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civiiného sporového poriadku. Uspech
Zalobcu v tomto spore je 11,54 %, jeho neuspech 88,46 % a ich pomer 76,92 % v prospech Zalovaného.
Preto sud Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 76,92 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



