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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud Malacky sudcom JUDr. Rastislavom Zigom v pravnej veci zalobcu: O., zastGpeny: JUDr. Jan
Halko, advokat, ICO: 50 589 865, so sidlom Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, proti Zalovanému:
M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom A., o zaplatenie: 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Malacky &. k. 6Csp/32/2019 - 48 zo difia 29.10.2021 sa dopifia tymto
vyrokom:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 31,68 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobou postupenou tunajsiemu stidu z upominacieho stidu - Okresného sudu Banska Bystrica diia
11.07.2019 sa Zalobca domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 € s urokom z ome$kania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 29.06.2018 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky vo vySke 31,68 €.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &. k. 6Csp/32/2018 - 48 zo diha 29.10.2021 tak, Ze Zalobe v
celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s trokom
z omeskania vo vyske 5 % rogne zo sumy 70,70 € od 29.06.2018 do zaplatenia. Zalobcovi priznal vog&i
Zalovanému i narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku rozsudku uviedol, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny dia 02.12.2021.

3. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 02.12.2021 navrhol v zmysle § 225 CSP dopifiacim rozsudkom
rozhodnut o naroku na zaplatenie sumy 31,68 € predstavujucej naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky ako trovy pravneho zastupenia za zaslanie predZalobnej vyzvy z dovodu, Ze sud o tejto Casti
naroku opomenul rozhodnut.

4. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

5. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.



6. KedZe sud nerozhodol v rozsudku o uplatnenom naroku na nahradu nékladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a Zalobca v€as navrhol doplnenie rozsudku, sud pristupil k rozhodnutiu o zostavajucej Casti
uplatneného naroku.

7.V prejednavanej veci sud podfa § 297 CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 CSP miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu a datum vyhlasenia rozsudku stanovil na defi 06.05.2022.

8. Sud mal skutkovy stav preukazany tymito listinnymi ddkazmi: Zalobou, predzZalobnou vyzvou,
potvrdenim o odoslani, navrhom na doplnenie rozsudku, a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Zalobca si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky titulom trov
pravneho zastupenia v suvislosti so zaslanim predZalobnej vyzvy. Z obsahu predZalobnej vyzvy zo
dria 06.03.2019, podanej na poste dfia 19.03.2019, vyplyva, Ze pravny zastupca vyzval Zalovaného
na uhradu dlznej sumy, ktora okrem iného pozostavala i z trov pravneho zastipenia v sume 31,68
€ spojenych s vyzvou. Na zaklade predmetnej predZalobnej vyzvy mal sud preukazané, Ze Zalobcovi
pri vymahani pohladavky od Zalovaného vznikla povinnost’ zaplatit svojmu advokatovi trovy pravneho
zastupenia v sume 31,68 €, ktoré su podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika prisluSenstvom
pohladavky, preto mu sud ich nahradu v zmysle Zaloby a navrhu na doplnenie rozsudku postupom podla
§ 225 ods. 1 a 2 CSP priznal.

Poucenie:

oucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich  skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



