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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny KriZzanovej a €leniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej
veci navrhovatelky S. D., nar. XX.X.XXXX, bytom O. W. XXXX/XX, XXX XX B., §tatna obcianka SR,
pravne zastupena Mgr. Petrom Sitarc¢ikom, advokatom, so sidlom Jékaiho 1, Lu¢enec, proti odporcovi
PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
12Csp/267/2017-25 zo dna 10. oktébra 2017 takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec, €.k. 12Csp/267/2017-25 zo dha 10.oktébra 2017 potvrdzuje.

II. Navrhovatelka ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i odporcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia podfa ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1 a 2 pism. d) zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku ( dalej len ,CSP* ), ktorym sud ulozil odporcovi povinnost' zdrzat sa Dohody o
zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) navrhovatefke €. XXXXXXXXXX zo dna 23.8.2013, uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom. Zaroveh zamestnavatelovi navrhovatelke L. a.s. so sidlom P.
XX, J., 1ICO: XX XXX XXX ulozil povinnost zdrzat sa vykonavania zréazok zo mzdy navrhovatelke
podfa Dohody o zrazkach zo mzdy ( inych prijmov ) & XXXXXXXXXX zo dfia 23.8.2013 uzavretej
medzi navrhovatelkou a odporcom. Navrhovatelke priznal plnd nahradu trov konania voci odporcovi
a odporcovi ulozil povinnost' zaplatit sudny poplatok na ucet Okresného sudu Lu€enec vo vyske 33,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Su€asne vyslovil, Ze odporca méze podat vodi
navrhovatelfke samostatnu Zalobu vo veci samej o plneni z titulu uzavretej Zmluvy o revolvingovom
Uvere.

2.V odbévodneni uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatefka navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnila tym, Ze s odporcom dria 23.8.2013 uzavrela Zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,-Eur. V ten isty def bola
uzavreta aj Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ako prostriedok zo zabezpec&enia splnenia
zavéazkov z uverovej zmluvy. Odporca listom zo diia 27.4.2015 poZiadal zamestnavatefa navrhovatelky
L. a.s. 0 vykonanie zrdZzok zo mzdy navrhovatelke vo vySke 80,37 Eur. Navrhovatefka namietala,
Ze z charakteru zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52
ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke spotrebitel'sky Gver
podla zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch. Argumentovala, Ze Dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola osobitne s navrhovatelkou ako spotrebitefom vyjednand, ide o formularovu zmluvu,
ktoru nevedela ovplyvnit a musela ju podpisat’ spolu so Zmluvou o revolvingovom uvere. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je su€astou Zmluvy o revolvingovom uvere, ktord musela uzavriet navrhovatefka s
odporcom €o nasvedcéuje aj zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere, ktoré v ¢lanku 8, bod



8.4 a ¢lanok 13 bod 13.2 odkazuju na uzavretu Dohodu o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelka Dohodu o
zrazkach zo mzdy povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v
jej neprospech, umoZziuje siahnut na jej majetok bez toho, aby mohla zamedzit zamestnavatelovi zrazky
vykonavat, naviac Dohoda o zrédZkach zo mzdy zasahuje zavaznym sp6sobom do majetku diznika,
pricom zasah majetku nepodlieha Zziadnemu posudzovaniu sudom. Dohoda vyvolava nerovnovahu
v postaveni spotrebitela a veritela, kedzZe institut zréZok zo mzdy neprimerane ufahluje veritelovi
vymozenie jeho pohladavky aj v Casti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach a v rozpore so
zakonom. Naviac Zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti, ktoré uklada zakon o
spotrebitelskych Uveroch, absentuju v nej nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k), j) nakolko odporca uviedol
v zmluve nespravnu RPMN. Na zaklade Dohody o zrazkach si odporca vymaha voc&i navrhovatelke
pohladavku na ktord nema zékonny narok. Existuje dévodné nebezpeenstvo bezprostredne hroziace;j
ujmy na jej pravach v pripade, Ze nadalej bude dochadzat’ k vyplacaniu pohlfadavky odporcu, ktora je v
rozpore so zakonom na zaklade neprijatefnej podmienky.

3. Navrhovatelka m& naliehavy pravny zdujem na tom, aby sa odstranil nezakonny stav vyvolany
odporcom, ktory nepochybne smeruje k realizacii zabezpe&ovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez
pravneho dovodu k zasahu do majetkovej sféry navrhovatelky.

4.V oddvodneni okresny sud kon&tatoval, Ze navrhovatelka v dostatonej miere osvedcila dévodnost
potreby neodkladnej upravy pomerov, ktora je osved&ena tym, Ze odporca poziadal zamestnavatela
navrhovatelky o vykonavanie zrazok z jej mzdy, priCom existencia vySka dlhu bola navrhovatelkou
spochybnena absenciou obligatérnych nélezitosti Zmluvy o spotrebitel[skom Gvere uvedeny v § 9
ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. jej bezuro€nost a bezpoplatkovost a v zmysle § 11 uvedeného
zakona, a zakonnost vykonavanych zrazok bola navrhovatelkou spochybnena a namietana. Zrazky
musi zamestnavatel vykonavat na zaklade nejudikovaného titulu a navrhovatelka tento proces méze
zastavit' len tym, Ze poziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. V odb6vodneni okresny sud suasne uviedol, Ze vo vyroku uznesenia neurCoval povinnost
navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, pretoZze pokial odporca zamestnavatelovi navrhovatelky
ulozil povinnost' zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy sa dosiahne trvala Uprava pomerov
medzi stranami ( nevykonavanie zrazok zo mzdy) a zaroven s poukazom na § 337 ods. 1, 2 CSP poucil
odporcu o moznosti podat’ Zalobu, ktorou sa bude domahat uloZenia povinnosti navrhovatelke zaplatit
mu dlZné splatky Uveru zo Zmluvy o Uvere a v tomto sudnom konani bude Zmluva o Uvere podrobend
sudnej kontrole.

6. Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal, Ze
na zaklade napadnutého uznesenia nie je mozné zistit, na zaklade ¢oho mal sud osved&ené splnenie
predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia. Z uznesenia nevyplyva oznacenie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana a aké skuto¢nosti a Uvahy viedli sud k tomu, Ze by doS$lo k vzniku
nenapravitelného, i tazko zvratitefného stavu v pripade, ak by nedoSlo k nariadeniu neodkladného
opatrenia. Namieta nezakonnost nariadenia neodkladného opatrenia, ako aj nedostato¢né odévodnenie
napadnutého uznesenia. Tvrdi, Ze navrhovatelka nepredloZila Ziadny d6kaz o svojom tvrdeni, ktorym
spochybriuje svoj dlih, naviac samotné spochybnenie naleZitosti zmluvy nie je dévodom preukazujucim,
Ze navrhovatelka nema voci odporcovi Ziadny dlh. Nesuhlasi s tvrdenim, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy
je neprijatelnou podmienkou. Dohoda o zraZkach je upravena v zakone a osobitne aj pre spotrebitelské
vztahy. Zakon tento zabezpelovaci prostriedok nevylucil z oblasti spotrebitel'skych vztahov, naopak jeho
pripustnost’ potvrdzuje znenie § 9 ods. 13 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni zakona ¢&. 438/2015 Z.z.
Medzi podmienky uplatnenia Dohody o zraZzkach zo mzdy zékon neuviedol podmienku, Ze zrazky zo
mzdy je mozné vykonat len vtedy, ak prislusna pohladavka bola sudne judikovana. Ak zakonnd Uprava
neurCuje takuto podmienku potom ju neméze urlovat ani sud sudnym rozhodnutim. Podla nazoru
odporcu neodkladné opatrenie prichadza do uvahy iba vynimoéne a v nevyhnutnych pripadoch, ¢o v
danom pripade nie je splnené.

7. Odporca za nespravny povazuje aj vyrok o nahrade trov konania, pretoZe neboli splnené podmienky
pre postup sudu podfa § 255 CSP. Rozhodovanie o neodkladnom opatreni nie je rozhodovanim vo veci
samej, nema povahu meritérneho rozhodovania vztahov medzi stranami. Za nespravny povazuje aj
vyrok o povinnosti odporcu zaplatit sidny poplatok v sume 33,-Eur. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté



uznesenie zmenil, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a odporcovi priznal narok na
nahradu trov konania.

8. K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka prostrednictvom pravneho zastupcu. Trvala na svojich
tvrdeniach, ktoré uviedla v konani a poukéazala na viacero sudnych rozhodnuti vSeobecnych sudov,
ktoré vyslovili rovnaky pravny nazor, na zaklade ktorého rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim.
Aj napriek viacerym rozhodnutiam vSeobecnych sudov si odporca opakovane uplatiiuje nezakonné
pohladavky od spotrebitelov na zaklade Dohdd formou zrdZok zo mzdy, ¢im porusuje ustanovenie §
53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zdrzat sa pouZzivania neprijatefnych podmienok. Navrhovatelka
rozhodnutie okresného sidu povazuje za také, ktoré napina princip pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia a to aj s poukazom na rozhodnutia vdeobecnych sudov ( napr. rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, &.k. 13C0/1010/2015-96 zo dia 27.9.2016 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec, &.k. 12C/216/2015-64 zo dnha 1.10.2015, rozsudok Krajského sudu KoSice, sp.zn.
9C0/66/2015 zo dna 3.2.2016, uznesenie Okresného sudu Lu€enec, sp.zn. 17Csp/98/2017-16 zo dna
10.4.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp.zn. 14C0/298/2017-44 zo
dna 19.9.2017, uznesenie Okresného sudu Lucenec, sp.zn. 8Csp/125/2016 zo diia 15.11.2016 atd).
V suvislosti s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia poukazala najma aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2011, IV.U 499/2011-21. Navrhla, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil a priznal jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,CSP* ) prejednal odvolanie v rozsahu podla § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dovodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné,
preto uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
mdbze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Zakon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni:

a) neodkladné opatrenia, ktorych uéelom je bezodkladna uprava pomerov stran. Potreba takejto
bezodkladnej upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemédze vztahovat' i na
¢as minuly,

b) opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exeklcia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
neodkladnych opatreni bude potrebné skiumat, ¢i je narok osvedceny a €i je neodkladné opatrenie
potrebné.

14. Posudenim v konani zistenych skutonosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v danej veci su
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla navrhu navrhovatelky. Navrhovatelka
predloZzenymi listinami osvedcila, Ze je dlznikom odporcu, pric¢om dlh navrhovatelke vznikol zo Zmluvy
o Uvere, ktoru uzatvérala ako spotrebitel s veritelom, ktory konal pri uzatvarani a plneni zmluvy ako
podnikatel' v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti. Tiez bolo preukdzané, ze odporca predloZil
zamestnavatefovi navrhovatelky Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord navrhovatelka uzatvorila s veritelom
pri uzatvarani Zmluvy o Uvere a na zaklade tejto Dohody su v prospech odporcu vykonavané zrazky zo
mzdy navrhovatelke na uspokojenie pohladavky odporcu.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dbkazov predloZzenych zo strany
navrhovatelky boli dostatoéne osvedCené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najmé o existenciu Zmluvy o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo diia 23.8.2013, uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom,
sucastou ktorej je Dohoda o zrazkach zo mzdy. V konani k navrhu navrhovatelka predlozila Ziadost
odporcu adresovanu jej zamestnavatelovi o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dra 27.4.2015.



16. Odporca predlozil Ziadost zamestnavatelovi navrhovatelky na vykon zrdZok zo mzdy navrhovatelke
na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy za u€elom uspokojenia pohladavky odporcu vzniknutého na
z&klade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.

17. Je zrejmé, Ze odporca na zaklade neobmedzenej vble mbdze vymahat od navrhovatelky dlh na
zaklade pravneho ukonu ( Dohody o zrazkach zo mzdy ), ktorého platnost je sporna. Navrhovatelka
tymto spdsobom straca pravo disponovat so svojim prijmom, ako vlastnym majetkom na zaklade
skuto€nosti, ktora je sporna. Predbezné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom do¢asnej ochrany
pred vykonavanim zrazok zo mzdy. Navrhovatelka v postaveni spotrebitela namieta platnost Zmluvy o
Uvere, ako aj platnost’ Dohody o zrazkach zo mzdy, ktoru povazuje za neprijatelnd zmluvna podmienku,
spOsobujucu hrubu nerovnovahu v jej neprospech. Umoziiuje siahnut jej na majetok bez toho, aby mohla
zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Tvrdi, Ze na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy odporca
vymaha voci nej pohfadavku, na ktord nema zakonny nérok.

18. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpeovacim institutom zavazkového prava. Vodi platitelovi mzdy
je uginna, ked mu bola predlozena. Dohoda o zrazkach zo mzdy zanika, ako nahle pohladavka veritela
je splnend, alebo, ked dIZnik prestane poberat mzdu. Vykon zraZzok zo mzdy podfa dohody zmluvnych
stran o zréZkach zo mzdy moze pozastavit len sud, ktory platitelovi mzdy neodkladnym opatrenim moze
ulozit povinnost nevykonavat zrdZzky podla u€astnikmi uzavretej Dohody o zrazkach zo mzdy ( vid R
47/1994 ).

19. Na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy dochéadza k zréZzkam zo mzdy navrhovatelke v
prospech odporcu na uspokojenie jeho pohladavok zo spotrebitelskej zmluvy. Institit Dohody o zrazkach
zo mzdy pritom umozfiuje obist ddlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti
zmluvnych plneni napr. z pohladu neprijatelnych zmluvnych podmienok, z pohfadu dodrzania nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere podla ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom
a u¢innom dfiom uzavretia Zmluvy o Uvere navrhovatelkou alebo z pohladu suladu dojednania urokov
z Uveru s dobrymi mravmi a podobne. VySku pohladavky, ktora ma byt zrazkami zo mzdy spotrebitela
uspokojena si pritom jednostranne urcuje dodavatel, ktory na uvedené aspekty neprihliada. Je preto
dolezité spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpefenstvo, Ze sa v procese zrazok
zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy umozni ,vymdct® plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat’ sud ohfad.

20. Odvolaci sud dodava, Ze pri vyklade akejkolvek problematiky, tykajucej sa ochrany spotrebitela,
je potrebné uprednostnit’ ten vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitela a aj v tejto suvislosti v ramci
ukladania neodkladného opatrenia je potrebné uprednostnit’ vyklad, ktory je v prospech spotrebitela.

21. Navrhovatelka predloZzenymi listinami osveddila bezodkladnost’ potreby Uprava pomerov stran
Ziadanym neodkladnym opatrenim tak voc&i odporcovi ako aj vo&i zamestnavatelovi navrhovatelky,
ktory zrazky zo mzdy v prospech odporcu realizuje. Nariadenim neodkladného opatrenia vodi
zamestnavatefovi navrhovatelky je navrhovatelke poskytnuta dostatona ochrana, nakolko charakter
Dohody o zrazkach zo mzdy by umoznil bez daldieho postihnut majetok spotrebitefa bez ohfadu na
moznu neprijatefnost zmluvnych dojednani spotrebitelskej zmluvy. Na zaklade Dohody o zrazkach zo
mzdy sud nepripustil Ziadne zraZky zo mzdy navrhovatelky u jej su¢asného zamestnavatefa, a to ani v
miere, ktora by smerovala k uspokojeniu pohlfadavky odporcu na istine tveru, nakolko by navrhovatelke
mohla vzniknut ujma. Nariadenim neodkladného opatrenia vo vztahu k zamestnavatelovi navrhovatelky
je aj samotny odporca povinny znasat' obmedzenia Specifikované neodkladnym opatrenim, ktory rozsah
je primerany sledovanému ucelu. Sud prvej inStancie preto dévodne nariadil neodkladné opatrenie tak
vo vztahu k odporcovi ako aj vo vztahu k su€asnému zamestnavatefovi navrhovatelky.

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a dostato¢ne
odbvodnené podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Odporca namietal aj nespravne rozhodnutie okresného sudu v &asti vyroku o trovach konania.
Okresny sud navrhovateflke, ktora bola v konani o nariadenie predbezného opatrenia plne Uspesna
priznal narok na nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zasada uspechu vo
veci ( zasada zodpovednosti za vysledok sporu ) pre sporové konanie sa uplatni tak, Ze neuspesna



strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktorej UspesSnej strane vznikli.
Ide o trovy konania vymedzené v ustanoveni § 251. To znamena, Ze vSetky trovy, ktoré su preukazané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava. Vyrok o naroku na nahradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie kongi.
Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia konéi v zdsade aj vydanim uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia. Odvolaci sud preto vyrok o nahrade trov konania povaZzuje vo vyroku za vecne
spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

24. Uznesenie bolo jednohlasne schvélené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



