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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu : CD Consulting, s.r.o., ICO:
264 29 705, so sidlom Politickych véziii 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, proti
Zalovanej : X. R., nar.: XX.XX.XXXX, bytom M. E. XX, XXX XX M. E., za ucasti na strane Zalovanej:
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309
166, pravne zastupeného: Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01
Banska Bystrica, v konani o zaplatenie 192,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Humenné €. k. 18C/102/2013 - 99 zo dria 20.03.2017 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a v suvisiacich
vyrokoch o trovach konania.

II. Pripusta savstup Zdruzenia spotrebitefov Slovenska, o. z. do konania na strane zalovane;j.

lll. Stranam sporu a ani Zdruzeniu spotrebitefov Slovenska, o. z. sa narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné (dalej ako ,sud prvej indtancie®) zastavil konanie
v Casti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy 192,- Eur od 13.08.2010 do zaplatenia
a v prevysujlcej ¢asti sud Zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal a ZdruZeniu
spotrebitelov Slovenska, o. z., priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu proti zalobcovi.
Uviedol, Ze Zalobca sa navrhom (tlacivo A - navrh na uplatnenie pohfadavky, ¢lanok 4, ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady /ES/ C&islo 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu) domahal zaplatenia sumy 192,- Eur s prisluSenstvom z titulu zmenky
vystavenej zalovanou. Vzniknuty pravny vztah vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky a na tento vztah
boli aplikované ustanovenia spotrebitelského prava. Sud, okrem iného, povazoval zmluvné dojednanie
- dohodu o vyplneni zmenky za neprijatelnd zmluvna podmienku a takéto dojednanie ako aj samotnu
zmenku za absolutne neplatné. Preto sud Zalobu zamietol. Sud prvej indtancie o U¢asti Zdruzenia ako
vedlajSieho ucastnika v konani uviedol, Ze o jeho vstupe do konania uz sud vzhladom na novu pravnu
upravu civilného procesu nerozhodoval. ZdruZeniu spotrebitefov Slovenska, o. z., sud prvej inStancie
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu podla § 255 ods. 1 C.s.p., pretoZe sa vo veci
vyjadril a v konani bol uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote voci vyroku o zamietnuti Zaloby a vodi
vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v



takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a nespravne pravne posudenie veci. Podla
nazoru Zalobcu sud prvej inStancie pri vykonavani dokazovania nepostupoval v sulade so zdkonom.
Zaver sudu povazuje za nespravny a vyplyvajlci z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze
pre vstup zdruZenia do konania je potrebny suhlas Zalovaného. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit
tak, Ze odvolaci sud jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna uplatnend nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Na zaklade doru€enej vyzvy sudu prvej indtancie sa k odvolaniu Zalobcu Zalovana ani vedlajsi u¢astnik
nevyjadrili.

4. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len ,C.s.p.“), vzhfadom na v&as podané odvolanie (§ 362 ods. 1
C.s.p.), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
zasad uvedenych v ust. § 379 a § 380 C.s.p.bez nariadenia odvolacieho pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od pravneho nazoru, ktory by mal byt Zalobcovi znamy z
rozsudkov odvolacieho sudu (napr. sp. zn.6Co0/61/2015, 6C0/291/2015, 6C0/236/2015, 6C0/144/2015,
6C0/125/2015, 20C0/152/2015, 20C0/16/2014, 20Co/171/2015 a iné).

6. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zd6raznenie spravnosti
doplia:

7. Ak zmenka vznikla na zabezpec&enie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sudna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia. To plati aj v pravnych veciach podla nariadenia
€. 861/2007, v ktorych je spotrebitel zalovanym.

8. V zmluve o Uvere okrem udajov potrebnych na identifikaciu Zalovanej (meno a priezvisko, bydlisko,
datum narodenia, rodné ¢&islo, Cislo obc&ianskeho preukazu), iné udaje uvedené nie su. Z inych
konani je zndme, Ze pravny predchodca Zalobcu subjekty podnikajuce, resp. vykonavajuce €innost
na zaklade iného ako Zivnostenského opravnenia Specifikuje v zmluvach o uvere aj ich obchodnym
menom a pridelenym identifikalnym Cislom. Takéto udaje v predmetnej zmluve uvedené nie su. Pravny
predchodca Zalobcu mal v predmete svojej Cinnosti poskytovanie uUverov a v priebehu odvolacieho
konania nebolo preukazané, aby Gver poskytol Zalovanej za u¢elom vykonu obchodnej Einnosti alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti tohto u€astnika. Za takejto situacie zaver o spotrebitefskom charaktere zmluvy
o Uvere ma oporu vo vykonanom dokazovani.

9. Ustanovenie § 17 zékona &. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a $ekovy (dalej len ,ZZS*) odkazuje
na okolnosti ,nadobudania zmenky“ na strane indosatéra. Indosatarovi mozno robit' namietky, ak
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika, teda ak pri nadobudani zmenky nekonal
dobromyselne (uznesenie NS SR 30bo/3/2007). Dobromyselnost indosatara CD Consulting je vylu¢ena
z dbvodu, Ze kazdd zmenka obsahuje €islo, ktoré je &islom prisluSnej Uverovej zmluvy (to mozno
zistit porovnanim so spisom). Pri nadobudani takého velkého a masového mnozstva zmeniek, ktoré
su oznadené réznymi &islami a ku ktorému indosant (POHOTOVOST) musel poskytnut' urgité ddaje o
plateni, mozno vychadzat z toho, Ze indosatar vedel, Ze urcité kauzalne vztahy existuju, ale spoliehal sa
na to, Ze nebudd mat na jeho zmenkové prava vplyv. Vzhfadom na to mozno tvrdit, Ze pri nadobudani
zmenky konal na Skodu diznika.

10. Ak ma byt zabezpecené naplnenie ciela sledovaného pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela,
je nutné umoznit sudu skumat charakter pravneho vztahu, na zaklade ktorého doSlo k vystaveniu
zmenky a v pripade zistenia, Ze ide o vztah spotrebitelsky, podrobit skimaniu zmluvné podmienky
z hladiska ich neprijatelnosti. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na zavery NS SR vyslovené



v stanovisku €. 93/2015 zo dha 20.10.2015, v zmysle ktorého, ak by pri vymahani dlznej sumy z
indosovanej zmenky sud nemal moznost hodnotit obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, €i zhodnotit platnost zmenky samotnej, iSlo by o neprijatelné znizenie
pravnej ochrany prinaleZiacej spotrebitelovi a o poruSenie zasady efektivity. Rigidna aplikacia ust. § 17
ZZS by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri az naslednom moznom domahani sa ochrany
svojich prav. Povinnost v3eobecného sudu posudit uplatneny narok aj z hfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked ju G€astnik konania vyslovne namieta, musi vSak na fiu
prihliadat’ aj v pripadoch, kedy takyto rozpor zisti sud sam pri prieskume ex offo, kedze na absolutnu
neplatnost Ukonu sud musi prihliadat ex lege. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto
skumat’ az po uroveri dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu normu ucinnu v ¢ase, kedy bola
zmenka vystavena.

11. V slovenskom pravnom poriadku navy$e plati ustanovenie § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z., ktoré
uklada organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliadat aj bez navrhu na ndmietky
spotrebitela. Opat teleologickym vykladom uvedeného ustanovenia mozno dospiet' k zaveru, Zze z neho
vyplyva aj pravo skumat, & vobec ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, inak by toto ustanovenie nemalo
zmysel. Z tejto povinnosti nie je vynaté ani konanie podla nariadenia 861/2007, ktoré v €l. 19 odkazuje
na narodné procesné pravo a hmotné pravo neupravuje vébec.

12. Navyse Sudny dvor EU vo viacerych rozsudkoch tykajucich sa smernice 93/13/EHS (poénuc
C-240-244/98, OceanoGrupoEditorial, C-243/08, Pannon GSM) vyslovil, Ze narodny sud musi mat
moznost’ skumat’ neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, neskér (C-137/08, VB
Pénzlgyi Lizing) dokonca vyslovil, Ze ich musi skiumat ex offo a (C-618/10, BancoEspanoldeCredito), Ze
odporuje eurdpskemu pravu, ak ich sud neméze skumat a limine (t.j. ak ich moézZe skumat len ex post). V
takych pripadoch musi narodny sud vykladat narodné procesné i hmotné pravo konformne s pravom EU.

13. Pokial ide o dohodu o vypliiovacom prave zmenky, tato, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela. Z uzatvorenej dohody Ziadne
informacie o désledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Zalobca a ani jeho pravny
predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej podmienky nemdézu zbavit
ani poukazom na princip ,ignorantiaiuris non excusat® (neznalost' zakona neospravedIfiuje) uplatnenim
jeho dbsledkov v neprospech Zalovanej. Kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych
vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy§Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech
spotrebitela bude prichadzat do uvahy len vynimocne, ak to budu odévodhovat konkrétne okolnosti
pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost
spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovat' v tejto oblasti mu nemoze byt na ujmu.

14. Zalobca je po spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. nastupcom prav zo zmenky. Na Zalobcu dopadaju
vSetky dbsledky neCestného konania vratane toho, Ze musi pocCitat s odmietnutim sudnej ochrany.
Sudna ochrana sa principialne neposkytuje osobe konajucej so zlym umyslom. Sud chrani vztahy
zalozené na dobromyselnosti a Cestnosti. Dobromyselnost je vylu&ena pri navrhoch, v ktorych osoba
musela pri elementarnej opatrnosti zistit, Ze su zalozené na ne€estnosti.

15. Kddex o ochrane spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z. z.) zakotvil definiciu konania v rozpore s dobrymi
mravmi (§ 4 ods.8). Konanie v rozpore s ¢estnou obchodnou praxou je teda nielen konanim proti dobrym
mravom, ale explicitne proti zakonu.

16. Zalobca pri tisicoch postupeni si musel byt dobre vedomy, Ze ide v skutoénosti o zmenkovych
diznikov ako spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. OZ) a ktorych postavenie
nie je mozné nijako zhorSovat oproti postaveniu, ktoré garantuje Obcliansky zakonnik (§ 54 ods.1
0OZ). Zmenky indosované na Zalobcu maju priamy odkaz na uverové zmluvy, osobné prepojenie cez
rovnakého pdévodného pravneho zastupcu (Fridrich Palko, s.r.0.) a Zalobcovi postaovalo vynalozit
minimalne Usilie, aby zistil spotrebitelsku povahu Uverovej zmluvy a jej zabezpelenie zmenkou.



17. K u€asti ZdruZenia ako vedlajSieho ucastnika odvolaci sud uvadza, Ze podfa &l. 19 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktoré upravuje rozhodné procesné pravo, pokial
toto nariadenie neustanovuje inak, eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi
procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie, a teda v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie Obc&ianskym sudnym poriadkom. Citované nariadenie U¢ast vedlajSieho uastnika nevyluduje
a ani ho neupravuje, a preto pri rozhodovani o pripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika je potrebné
postupovat v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku, konkrétne podla ustanoveni § 93 ods. 1 az 4
O.s.p.. Podla nazoru sudu zo znenia predmetného nariadenia, ktoré vedfajSie ucastnictvo nijakym
sposobom neupravuje, nemozno vyvodit zaver, Zze toto nariadenie vyluCuje moznost’ vedlajSieho
ucastnictva. Nakolko teda citované nariadenie ucast vedfajSieho u€astnika nevylu€uje, v sulade s
¢l. 19 nariadenia sa konanie riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Z
uvedeného vyplyva, Ze boli splnené vSetky podmienky pre to, aby v konani ako vedlajsi u€astnik na
strane Zalovanej mohlo vystupovat zdruZenie, ktoré sa stalo vedlaj§im ucastnikom v okamihu, ked
doslo sudu jeho oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane Zalovanej. K namietke Zalobcu tykajucej
sa absencie suhlasu Zalovanej so vstupom zdruZenia do konania odvolaci sud dodava, Ze pravnou
upravou ucinnou od 01.01.2015 nemdzu byt dotknuté G&inky procesnych ukonov uskuto€nenych pred jej
uginnostou, nakolko takymto postupom by doslo k poruseniu zakazu retroaktivity. Spinenie podmienok
na vstup vedlajSieho u€astnika do konania (udelenie suhlasu so vstupom do konania), ktoré boli do
pravnej Upravy zavedené az s ucinnostou od 01.01.2015 teda nemozno vyZadovat vtedy, ak vedlajsi
u€astnik vstupil do konania za ucinnosti predo$lej pravnej upravy (v ase do 31.12.2014). Tym by sa totiz
odnial ucinok procesného ukonu (vstupu vedfajSieho U€astnika do konania), ktory uz nastal. Odvolaci
sud zaroven poukazuje aj na ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p., podla ktorého pravne u&inky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa
ZdruZenie stalo vedlajSim ucastnikom podla doterajSich pravnych predpisov, jeho vedlajsie u¢astnictvo
zostava aj nadalej zachované. Na doplnenie odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/181/2015 zo dfia 22.11.2016, podla ktorého na procesnych pravach a povinnostiach subjektu
vystupujuceho v konani (spore) ako vedlajsi u€astnik ni¢ nezmenila zmena pravnej Upravy spocivajuca
v zruSeni Obcianskeho sudneho poriadku a v nadobudnuti u€innosti Civilného sporového poriadku od
1. jula 2016.

18. Vzhladom na namietku odvolatefa tykajucu sa nepripustnosti vedlajSieho U€astnika Zdruzenia
spotrebitelov Slovenska, 0.z., a kedZze k jeho vstupu do konania doslo dha 11.11.2014 (&.I. 67 spisu)
tak bolo dévodné pripustit vstup Zdruzenia spotrebitefov Slovenska, o.z., do konania.

19. Vzhladom na to, Ze zdruZenie ucinne vstupilo do konania na strane Zalovanej a branilo jej zaujmy,
sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked mu priznal pravo na nahradu trov konania. Obcianske
zdruzZenie je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory ochrariuje
prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p. uginného do 30.06.2016. Cinnost zdruZenia bola
ucelna, pretozZe viedla k sledovanému ciefu za pouzitia primeranych prostriedkov. Pokial ¢innost viedla
k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit’ ju ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud z Uradne;j
moci je povinny prihliadat na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok.

20. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
Casti ako vecne spravny potvrdil postupom vyplyvajiucim z ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 C.s.p..

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 255 ods.1 C.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze Zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a Zalovanej ani Zdruzeniu Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



