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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudkyn

D. XXXX/XX, Z. D. S., zastupenej JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou so sidlom Zimna 59, Spisska
Nova Ves, proti zalovanym: 1./ Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu s. €. XXXX D. X.
8. D. XX,XX,XX, Z. D. S., zapisani na liste vlastnictva ¢. XXXX, G.. U.. Z. D. S., zastUpeni na zaklade
zmluvy o vykone spravy spravcom: Bytové druzstvo Z. D. S., L.: XX XXX XXX, Z. Z. G. X, Z.D. S., 2./
VDS, s. . 0., so sidlom Kamenarska 5, Spi§ska Nova Ves, ICO: 46 306 536, 3/ M.D. C., D.. XX.X.XXXX,
N. G. XXXX/XX, Z. D. S., zastipenému JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou so sidlom Stefanikovo
nam. 5, SpiSska Nova Ves, o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného
v 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 7C/251/2016-301 z 19.12.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobkyni uloZil povinnost
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vypratat’ dvojizbovy byt &. X, D. Z. S. Z. D. S., D. X.. S. D, D. X.
poschodi, v bytovom dome supisné &islo XXXX, S. C. XX, ktory bytovy dom stoji na pozemku parc. ¢.
XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Z. D. S., pre obec
a katastralne uzemie Z. D. S., spolu so v8etkymi ¢lenmi domacnosti a so vSetkymi osobami, ktoré sa s
jej suhlasom alebo vedomim v byte zdrZiavaju a odovzdat tento byt Zalovanému v 3. rade M. C., F.. C.P,,
D.. XXX XXXX, H. N. G. XXXX/XX, Z. D. S.. Navrh Zalovaného v 3. rade o predbeZnej vykonatefnosti
protinavrhu vo vy&8ie uvedenom zneni zamietol. Zarovefi rozhodol, Ze Zalobkyna a Zalovani v 1. a 2.
rade nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovany v 3. rade ma narok na plnd nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe o ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osvedéeny
Notarskou zapisnicou N 173/2016, Nz 22712/2016, NCRIs 23370/2016 zo dna 23.6.2016 notarom JUDr.
L. Barabasom a ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX S. G.. U.. Z. D. S., V. H.
N. C.. X D. Z. D. X. poschodi bytového domu C.. Z.. XXXX postaveného na parc. &. Y. G. XXXX/XX,
vchod & XX D. V. 8.D. XX, Z.D. S. v podiele 1/1 z celku, spoloéné &asti a spolo&né zariadenia obytného
domu &. sip. XXXX postaveného na parc. &. C-G. C.. XXXX/XX v podiele 138/10000, pozemok parc. &.
Y.-G. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 703 m2 v podiele 138/10000. Zaroveri rozhodol
o vzajomnej Zzalobe Zalovaného v 3. rade vo vztahu k Zalobkyni, ktorou sa Zalovany v 3. rade domahal
vypratania predmetného bytu s tym, aby rozsudok o uloZenie povinnosti vypratat predmetny byt sa stal
vykonatelny doru¢enim a bola mu priznana nahrada trov konania.



3. Po pravnom posudeni veci podfa § 137 ods. 1 pism. c/, d/ C.s.p., § 7 ods. 1,2, § 12 ods.
1,456, § 17 ods. 1 pism. a/ az I/ ods. 2,7, § 21 ods. 2,3,4 z&k. €. 527/2002 Z.z., vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, uzavrel, Ze Zalobkyfia preukazala naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe, nakolko inym sp6sobom ako predmetnou Zalobou sa nemdze domdct zapisu vlastnictva na
drazenej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Zaloba Zalobkyne povaZzoval v celom rozsahu za
nedévodnu a vo vztahu k Zalovanému v 3. rade tendenénu a ucelovu. Poukazujuc na ust. § 7 ods. 1
zakona o dobrovolnych drazbach konstatoval, Ze drazobnik spravne oznadcil navrhovatela drazby tak,
ako je uvedené v originali oznamenia o dobrovolnej drazbe, nakolko navrhovatelom drazby je nielen
vlastnik predmetu drazby (vlastnici ostatnych bytov v bytovom dome), ale aj osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona, v danom pripade podla zak. €. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a podfa Zmluvy o vykone spravy €. XXXX, XXXX a dodatku k
nej je takouto osobou, resp. subjektom Bytové druzstvo Z. D. S.. Preto povazoval za mylné a zavadzajuce
tvrdenie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe uverejnené v Obchodnom
vestniku zo diia 2.6.2016 obsahovalo nespravne oznacenie navrhovatela dobrovolnej drazby. Zakonny
postup drazobnika podfa sudu potvrdzuju aj jeho dalSie pravne ukony vykonané v sulade s § 17 ods.
5 cit. zak.. Uzavrel, Ze nezistil Ziadne pochybenia pri postupe drazobnika v suvislosti s oznamenim
o drazbe v Obchodnom vestniku. Jeho postup bol v sulade so zakonom. Drazba prebehla v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 1 az 6 cit. zak.. Original ozndmenia o dobrovolnej drazbe a jeho dalSie
képie doruGované dalSim subjektom su dékazom toho, Ze pokial zapisy v elektronickych formularoch
Obchodného vestnika maju urcité udaje neuplné, v Ziadnom pripade takato okolnost nezaklada zakonny
dévod na vyrieknutie neplatnosti drazby. Oznamenie o drazbe vypracované drazitefom spifia vSetky
zakonom stanovené nalezitosti. Okrem zverejnenia na Uradnej tabuli obce bolo zverejnené aj inzerciou
v tladi (dennik Pravda zo difia XX.X.XXXX) a tieto udaje boli zrozumitefné a dostacujice na to, aby
Zalobkyfa a v$etci ostatni zaujemcovia o drazbu boli 0 nej dostatoéne a zakonne informovani. Zalobky#a
v priebehu drazby si neuplatnila svoje pravo v zmysle § 12 ods. 5, v zakonnej lehote, nepodala namietky
proti ohodnoteniu predmetu drazby. VydraZena nehnutelnost bola zakupena za vysSiu cenu, ako bolo
uréené znaleckym posudkom &. 44/2016, ktory postup hodnotil za postup v sulade so zakonom. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze byt mal byt odpredany za vy3Siu cenu, nakofko takéto byty na mieste kde sa nachadza
aj predmetny byt boli ponukané v podstatne vy33ej vSeobecnej hodnote (37.800,- eur - 41.900,- eur)
povazoval za tvrdenie subjektivne a mylné, poukazujuc na to, Ze fiou uvadzané ceny su ceny, za
ktoré sa byty ponukaju, o neznamena, Ze v tychto cenach sa dari tieto byty aj odpredavat. Znalecky
posudok znalec vyhotovil znalec ku dfiu 14.4. 2016 a sud nemal dévod pochybovat o spravnosti uréenia
vieobecnej hodnoty ocefiovaného bytu. Zdérazhoval, Ze rozhodujucou skuto€nostou vo vztahu k tejto
namietke bolo, Ze Zalobkyna, ktora bola osobne na drazbe pritomnd, absolutne nenamietala cenu
draZzenej nehnutelnosti, teda sa so zavermi znaleckého posudku stotoznila. Za nedévodnu povazoval
argumentaciu Zalobkyne, Ze drazba vébec nemala prebehnut z dévodu nezakonného rozhodnutia a
nespravneho pravneho posudenia v konani sp. zn. 1C/358/2013 a nasledne z dévodu nespravneho
rozdelenia vytaZzku na uspokojenie pohladavok, ktoré smerovali aj voci S. O., poukazujuc na to, Ze tato
otazka bola vyriedena pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 1C/358/2013, v odbvodneni ktorého bol vysloveny zaver, Ze oneskorenym zapisom rozhodnutia o
povoleni vlastnickeho prava titulom kdpnej zmluvy o odpredaji bytu (predmetného bytu, ktory odpredaval
byvaly manzel zalobkyne Zalobkyni) bolo rozhodnuté XX.X.XXXX a nie az oneskorenym zapisom
rozhodnutia o povoleni vkladu XX.X.XXXX. Pravne uc€inky vkladu teda nastali dhiom XX.X.XXXX a
nie diiom XX.X.XXXX. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &.k.
2Co/707/2014-88 a v tomto konani bol uvedenym rozhodnutim viazany. Z uvedeného dévodu povazoval
za mylné aj dalSie tvrdenie Zalobkyne, Ze duplicitne vo&i nej mali byt vymahané platby, ktoré uz boli raz
Zalovanym v 1. rade vymahané od S. O..

4. VVykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobkyfia od r. 2005 je rozvedena, s byvalym manzelom S. O.,
s ktorym maiju tri deti, a s ktorym do roku 2008 byvala v Z. H. u jej rodi¢ov, od roku 2009 do roku 2012
rodina byvala vo vydraZzenom byte, v roku 2012 prechodne byvali v Anglicku a od roku 2013 Zalobkyria
aj so svojim druhom (byvalym manzelom) a detmi nadalej byva v predmetnom - vydraZzenom byte.
KonSstatoval, Ze Zalobkyfa so svojim byvalym manZelom sa snaZili uzavriet so Zalovanym v 3. rade
dohodu, podla ktorej by sa z bytu dobrovolne vystahovali potom, ¢o im vydrazitel vyplati sumu 10.000,-
eur s tym, Ze pokial sa tak nestane, z bytu sa nikdy nevystahuju, napadnu drazbu a spor budu tahat roky,
pokial sa vydrazitel dostane do bytu, O. byt zni€i, znehodnoti. Zdérazrioval, Ze podobné skutoénosti
uvadzala aj samotna Zalobkyfia po€as drazby za pritomnosti notara, o bolo zaprotokolované aj v
zapisnici o drazbe. Mal za preukazané, Ze zalobkyra aj napriek tomu, Zze uz nie je vlastni¢kou bytu, sa v



byte nadalej zdrZiava s celou svojou rodinou, preto povazoval za dévodnu vzajomnu Zalobu Zalovaného
na vypratanie nehnutefnosti, kedZe Zalovany v 3. rade je legitimnym vlastnikom, ktory sa doposial ani
za asistencie policie, ani inym spésobom neméze dombct svojich vlastnickych prav. Poukazujuc na
ust. § § 126 ods. 1 OZ, &l. 20 ods. 1,3,5 Ustavy SR uzavrel, Ze zalobkyfa v konani neuniesla dékazné
bremeno tvrdenia, Ze predmetna dobrovolna drazba je neplana, Zalobu v celom rozsahu zamietol. V
konani mal preukdzané, Ze k odovzdaniu vydrazeného bytu Zalobkyfiou zalovanému v 3. rade nikdy
nedoslo. Zalobkyfa byt nadalej uziva a vogi zalovanému v 3. rade pouziva nezakonné spdsoby, preto
vyhovel protinavrhu v celom rozsahu ako bolo uvedené vo vyroku rozsudku.

5. Nevyhovel navrhu o predbeznej vykonatelnosti vzajomnej Zaloby - vyroku o vypratani bytu,
konstatujuc, Ze nie je mozné vopred prejudikovat vysledok rozhodnutia prvoindtanéného sudu v pripade
odvolania zo strany Zalobkyne alebo inej sporovej strany v tomto konani. Vychadzal aj zo zaveru
vysloveného v obdobnom pravnom posudeni veci vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 11C/175/2016.

6. Podfa § 255 ods. 1 C.s.p. s s prihliadnutim na ust. § 262 ods. 1,2 C.s.p. rozhodol o naroku na
nahradu trov konania a Zalovanému v 3. rade, ktory mal v konani plny uspech, priznal plnd nahradu
trov konania (vo vySke 100 %), o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku. Zalovani v 1. a 2. rade, ktori boli v konani plne Uspe$ni si nahradu trov konania neuplatnili,
preto rozhodol, Zze tak Zalobkyna, ktora v konani nebola uspesna, ani zalovani v 1. a 2. rade nemaju
narok na nahradu trov konania.

7. Proti tomuto rozsudku podali v&as odvolanie Zalobkyrfia a Zalovany v 3. rade. Zalobkyria napadla
odvolanim rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/
C.s.p.. Navrhla zmenit rozsudok, Zalobe o urenie neplatnosti dobrovolnej drzby vyhoviet, vzajomnu
Zalobu zamietnut a priznat' jej plnd nahradu trov konania. Uviedla, Ze z vykonaného dokazovania
bolo preukdzané, Ze zo strany Zalovaného v 2. rade doSlo k viacerym poruSeniam zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach, Zze: aloznalenie navrhovatefa dobrovolnej drazbe v elektronickom
oznameni o dobrovolnej drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku bolo nespravne, nesuladné s
pisomnym vyhotovenim oznamenia o dobrovolnej drazbe, b/ pisomné vyhotovenie oznamenia o
dobrovolnej drazbe bolo zverejnené v nelplnej podobe v notarskom centralnom registri, ¢/ oznamenie
o dobrovolnej drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku neobsahovalo odhadnutu alebo zistenu cenu
predmetu drazby, kolénka v elektronickom formulari Obchodného vestnika bola vypisana nespravne,
d/ cena predmetu drazby uréena znaleckym posudkom nezodpovedala cenam, za aké sa v meste
Z. D. S. predavaju porovnatefné dvojizbové byty, f/ oznamenie o dobrovolnej drazbe nebolo bez
zbyto&ného odkladu od zverejnenia oznamenia v registri drazieb zaslané aj ministerstvu na zverejnenie
v Obchodnom vestniku. Zdérazhovala, Zze v Zalobe uviedli, Ze k nespravnemu oznac&eniu navrhovatela
dobrovolnej drazby doslo len v oznameni o dobrovolnej drazbe, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku, ¢im dos$lo k vzniku nesuladu medzi oznaCenim navrhovatefa dobrovolnej drazbe v origindli
oznamenia o dobrovolnej drazbe a oznacenim navrhovatefa v oznameni zverejnenom v Obchodnom
vestniku. Bola toho nazoru, Ze v takych zdvaznych veciach musi existovat’ sulad medzi drazobnikom
vypracovanymi dokumentmi a idajmi o drazbe uvedenymi v oznameni o dobrovolnej drazbe, v pisomnej
aj elektronickej forme musia byt totoZzné a Uplné a zverejfiované v&as. Odmietla konstatovanie sudu, Ze
jej tvrdenie o vSeobecnej hodnote bytu je subjektivne a mylné, lebo sudu predloZili ponuky realitnych
kancelarii na odpredaj dvoj a jednoizbovych bytov. Ide o objektivne skutoénosti. Samotna skutoénost,
Ze nenamietala ocenenie nehnutelnosti poCas drazobného procesu neznamena, ze sa so zavermi
znaleckého posudku stotoznila. Ohodnotenim predmetu drazby cenou, ktora nezodpoveda cenam
za aké sa v lokalite predavali byty, jej spdsobilo majetkovu ujmu. Jej prava boli v désledku poruseni
ustanoveni zakona dotknuté, €o je dévod na vyhlasenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym rozhodol o vypratani bytu odévodfovala tym, Ze
vzajomnu zalobu bol povinny sud vylugit na samostatné konanie, lebo neboli splnené podmienky na
spojenie veci. Rozhodnutie v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby konstituuje zaklad pre
rozhodnutie vo veci uplatnenia prav vyplyvajucich zo vzajomnej Zaloby Zalovaného v 3. rade, takZe
rozhodnutie sudu o vzajomnej Zalobe prejudikuje rozhodnutie sidu vo veci Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Rozhodnutim o protinavrhu podfa nej sud vytvoril priestor pre vznik stavu, ked
v pripade, Ze by bolo podané odvolanie len proti vyroku €. 1 (vyrok tykajuci sa Zaloby o neplatnost
dobrovolnej drazby - pozn. odvolacieho sudu) rozsudok v &asti vyroku &. 2 (o protinavrhu na vypratanie
bytu - pozn. odvolacieho sudu) by nadobudol pravoplatnost’ a nasledne aj vykonatelnost, v ¢ase ked



by nebolo pravoplatne rozhodnuté o platnosti, &i neplatnosti dobrovolnej drazby bola by zaroven
povinna vypratat’ byt, ktory bol predmetom drazby. Tak isto podla nej sud mal skumat, &i vzdjomna
Zaloba obsahuje podstatné nalezitosti podania. Podla nej tato vzajomna Zaloba neobsahuje opisanie
rozhodujucich skutoénosti.

8. Zalovany v 3. rade napadol odvolanim vyrok, ktorym bol na jeho navrh na vyslovenie predbezne;
vykonatelnosti protinavrhu zamietnuty z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. g/, h/ C.s.p.. Navrhol
rozsudok v napadnutej Casti zmenit a urcit, Ze rozsudok je vykonatefny doru€enim. Uz vo vyjadreni
navrhoval Zalobu zamietnut ako nedévodnu, ucelovu a Sikandznu, poukazujuc na to, Zze Zalobkyha
Zjavne zneuzila svoje pravo, Ze je ukrateny na svojich pravach, nakolko nemoze vydrazeny byt uzivat.
Zdbéraznoval, Ze dbvodom podania Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bolo to, Ze odmietol
Zalobkyni, resp. jej druhovi zaplatit' finanénu Ciastku za to, Ze sa z vydrazeného bytu dobrovolne
vystahuju a ako dbkaz o vyhrazkach zo strany Zalobkyne, resp. jej druha navrhoval pripojit sudny
spis, vedeny na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 11C/175/2016, v ktorom konani sa
domahal vydania neodkladného opatrenia o vypratanie vydraZzenych nehnutelnosti, avSak tento navrh
bol zamietnuty. Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvej indtancie v suvislosti so zamietnutim navrhu na
vyslovenie predbezZnej vykonatelnosti rozsudku. V konani podla neho bolo jednoznacne preukazané, Ze
je vyluénym vlastnikom vydrazenych nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nadobudol priklepom licitatora
na dobrovolnej drazbe, Ze Zalobkyfia, resp. osoby jej blizke predmetny byt uzivaju, vyhrazali sa podanim
Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby bez toho, aby na to mali zakonny dbvod, vyhrazali sa, Zze byt
znicia, poskodia, znehodnotia. V tejto suvislosti poukazal na dokaz, ktory nemohol nie z vlastnej viny
navrhnut vykonat v konani pred sidom prvej inStancie a to pisomné upozornenie Bytového druzstva Z.
D. S. na zistenie vysokej spotreby studenej vody, preto zistoval, ¢i skutoéne dochadza k uniku vody, resp.
z akého dovodu vykazuje tento byt, vysoku spotrebu vody a zistil, Ze v byte byva vacsi pocet oséb, teda v
jeho byte, na jeho ucet, na jeho naklady Zije cca 7 oséb. Upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze neuzavrel
so zalobkyriou, alebo s inou osobou byvajlucou v tomto byte ndjomnu zmluvu. Vyzyval Zalobkyfiu, aby
sa z bytu vystahovala, na ktord vyzvu nereagovala. Namietal, Ze pripadna argumentacia o vymozZeni
pripadnej Skody od Zalobkyne, &i uZz mimosudne, alebo sudnou cestou je z jeho pohfadu nerealna. Okrem
nebezpeclenstva znaénej Skody, mu hrozi aj tazko nahraditelna Skoda a ina ujma a to nemajetkova ujma
tym, Ze neméze svoje vlastnictvo uzivat. Pokial by sud vyslovil predbeznu vykonatefnost rozsudku o
tom, Ze Zalobkyha je povinna vypratat' vydrazeny byt, Zalobkyfia by neutrpela Ziadnu ujmu. Nazor o
tom, Ze vyslovenim predbeZnej vykonatelnosti by doslo k prejudikovaniu rozsudku s ohfadom na to, Ze
Zalobkyna, resp. iné strany sporu maju pravo podat’ voci rozhodnutiu opravny prostriedok vnimal ako
neodévodneny, ni¢im nepodlozeny.

9. Odvolanie Zalobkyne bolo Zalovanym v 1. az 3. rade doru€ené 14.2.2017, resp. 6.3.2017. Odvolanie
Zalovaného v 3. rade bolo Zalobkyni a Zalovanym v 1. a v 2. rade doru¢ené 14.2.2017, 16.2.2017, resp.
6.3.2017.

10. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 3. rade uviedla, Ze sa nestotozfiuje s jeho
pravnym nazorom, tykajucim sa predbeznej vykonatelnosti rozsudku v Casti tykajucej sa jej povinnosti
vypratat’ vydrazeny byt. Poukédzala na svoj nazor vyjadreny uz odvolani podfa ktorého v tomto pripade
neboli ani splnené podmienky pre spojenie veci, veci, preto nemal sud v rdmci konania o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby rozhodnut o vzadjomnej Zalobe a mal ju vylugit na samostatné konanie.

11. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne a Zalovaného v 3. rade uviedol,
Ze k odvolaniu Zalovaného v 3. rade sa vyjadrovat nebude vzhladom na to, Ze vyrok nim napadnuty
sa ho priamo nedotyka. K odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze v zmysle § 14 ods. 3 zak. €. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vlastnici bytov a nebytovych priestorov daného bytového
domu su opravneni odsuhlasit vykonanie drazby, avSak navrh na vykonanie drazby bytu a nebytového
priestoru je v zmysle § 8b ods. 2 pism. i/ zak. €. 182/1993 Z. z. povinny podat spravca daného bytového
domu, ide teda o vyslovnu povinnost spravcu. Poukazal na to, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov
vSak nedisponuju pravnou subjektivitou, preto v tomto konani za nich musi konat niekto iny. Mal za to, Ze
zastupenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov spravcom bytovych domov vyplyva nielen priamo
z uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy, ale aj zo zdkona. Bol toho nazoru, Ze bez ohladu na to, &i by
boli ako navrhovatelia dobrovolnej drazby uvedeni vlastnici bytov a nebytovych priestorov zastupeni
spravcom, alebo len spravca, na vykonani drazby by to ni¢ nezmenilo, pretoZe boli splnené zakonné



podmienky pre vykonanie drazby nehnutelnosti. Navrhol rozsudok vo vyroku €. I. rozsudku sudu prve;j
inStancie potvrdit. Ostatné vyroky ponechal na zvazeni a vyjadreni pravneho nazoru odvolacieho sudu.

12. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok v rozsahu
odvolanim Zalobkyne napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit. Zaroven navrhol jeho odvolaniu
vyhoviet. Bol toho nazoru, Ze vychadzajuc z § 147 os. 1,2,3,4 C.s.p., § 166 ods. 1,2 C.s.p., § 234
ods. 1 C.s.p. mohol v prebiehajucom konani o neplatnost dobrovolnej drazby uplatnit svoje pravo proti
Zalobkyni vzajomnou Zalobou. Rozhodovanie o vzajomnej Zalobe bolo a je v zaujme hospodarnosti
konania, iSlo o pravo nim uplatnené, tak ako pravo bolo uplatnené aj Zalobkyriou. Tieto prava sa tykaju
veci, ktoré skutkovo spolu suvisia, tykaju sa tych istych stran, preto nevidel dévod, pre ktory by mal
sud vylucit konanie o vzdjomnej Zalobe na samostatné konanie. Poukazujuc na ust. § 147 ods. 1,2,3
C.s.p.,§131C.sp, § 132 0ds. 1,23 C.s.p,,§ 138 C.s.p,, § 123 ods. 1,2 C.s.p.,, § 124 ods. 1,2 C.s.p.
a § 127 ods. 1,2 C.s.p. uviedol, Ze nim predkladana vzajomna Zaloba obsahuje nalezitosti v rozsahu
néleZitosti obsiahnutych v ust. § 127 ods. 1 C.s.p.. Vzdjomna Zaloba bola jasna, urcita, zretefna a riadne
dorucend Zalobkyni.

13. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade doru¢enom sidu 24.2.2017
uviedla, Ze navrhuje odvolanie Zalovaného v 3. rade zamietnut v €asti vypratania bytu z dévodoy,
ktoré uviedla vo svojom vyjadreni. Trvala na tom, Ze dévody na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby mala a stadle ma, dévodmi su pochybenie - poruSenie jej vlastnickych prav
katastralnym uradom, -strata spisu jej vklad. V dalSej Casti vyjadrenia opisovala priebeh drazby zo svojho
pohfadu. Poukazovala na listy vlastnictva podla ktorych nie je viastnic¢kou nehnutelnosti napriek tomu
bol dih prepisany na fiu z bytového druzstva, na pisomnosti tykajuce sa dlhu, na list verejnej ochrankyne
prav, v ktorom bolo konstatované, Ze zistili nedostatky na Katastralnom urade v Z. D. S.. Vyjadrovala sa
k obsahu ¢estného vyhlasenia domovnicky p. A..

14. Vlyjadrenie Zalovaného v 3. rade bolo Zalobkyni a Zalovanym v 1. a 2. rade doru¢ené 3.3.2017, resp.
6.3.2017 a 9.3.2017.

15. Tak isto vyjadrenie Zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalobkyne bolo dorucené Zalobkyni a
Zalovanému v 3. rade 3.3.2017, resp. 9.3.2017.

16. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni z 9.3.2017 uviedol, Ze k vyjadreniu Zalovaného v 3.
rade sa vyjadrovat nebude, tak isto nepodava Ziadne vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu
Zalovaného v3. rade doru¢eného sudu 22.2.2017. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu Zalovaného
v 3. rade doru€eného sudu 24.2.2017 uviedol, Ze predmetom tohto sudneho konania nie je urcenie
vlastnickeho prava k bytu & X S. N. W. D. X.. 8. D. XX S. Z. D. S.. Otazkou, kto bol vlastnikom bytu v
Case kedy vznikal nedoplatok na uhradach za plnenia, preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a prispevku na spravu, kvoli ktorému sa drazba nehnutefnosti uskuto€nila, sa podla jeho dostupnych
informacii sud uz raz zaoberal. Za nepravdivé oznadcil tvrdenie Zalobkyne, Ze dlh p. S. O.sadalzodfiana
den jej (zalobkyni). Spravcovi bola priznana cela dlZzna suma v niekolkych sudnych konaniach vedenych
Okresnym sidom v Spisskej Novej Vsi. Specifikoval spisové znacky stdnych konani o zaplatenie diZnej
sumy.

17. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 3. rade doru¢enom sudu 13.3.2017
uviedla, Ze nadalej zotrvava na svojich vyjadreniach a zdévodneniach. Navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol tak ako bolo navrhnuté v fiou podanom odvolani. Nadalej zotrvala na nazoru, ze vzajomné
Zaloba na vypratanie bytu nebola pripustna.

18. Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade k odvolaniu Zalobkyne a
k jeho odvolaniu, k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu doruéenom sudu 15.3.2017 navrhol rozsudok
sudu v rozsahu odvolanim Zalobkyne napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny a jeho odvolaniu
vyhoviet. Uviedol, Ze sa so skutkovou a pravnou argumentaciou zalovaného v 1. rade v plnom rozsahu
stotoZhuje, preto sa nevyjadruje k tomuto vyjadreniu. K vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu uviedol,
Ze trva na doterajsich vyjadreniach o skutkovom a pravnym stave. K druhému vyjadreniu Zalobkyne
z 24.2.2017 uviedol, Ze toto vyjadrenie nedava ziaden zmysel. Vyjadroval sa k namietkam v tomto
vyjadreni uvedenym vo vztahu k osobe svedka G. Z., osobe domovni€ky p. A. a k dalSim skuto€nostiam,
ktorymi Zalobkyfia poukazovala na to, Ze ju chce zastraSovat.



19. Vyjadrenie Zzalovaného v 1. rade z 9.3.2017 doru¢eného sudu prvej indtancie 13.3.2017 a vyjadrenie
Zalovaného v 3. rade z 13.3.2017 doru€ené sudu prvej instancie 15.3.2017 bolo zaslané na oboznamenie
Zalobkyni, Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 2. rade, Zalovanému v 3. rade dna 21.3.2017.

20. Zalobkyfia pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sudu 7.9.2017 oznadenym ako doplnenie
informacii, opisovala konanie Zalovaného v 3. rade v suvislosti s rieSenim otazky trvalého pobytu,
konanim ktoré popisovala ako nekalu praktiku voli nej. Opatovne opisovala situaciu v suvislosti s
nespravnym postupom katastra ohladne zapisu vlastnictva - na vklad z r. XXXX, konanie Zzalovaného v
2. rade v Case drazby. Opatovne vyjadrovala nesuhlas s existenciou a vyskou dlhu v suvislosti s platbami
suvisiacimi s uzivanim predmetného bytu.

21. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobkyne a Zalovaného
v 3. rade ako podané v&as, opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 C.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne,
ani zalovaného v 3. rade nie je mozné vyhoviet.

22. Rozsudok je vecne spravny preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

23. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 19.12.2017 o 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/1l. posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 13.12.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 C.s.p.

24. Zalobkyfa namietala odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a/, f/, h/ C.s.p., Zalovany v 3. rade
namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. g/, h/ C.s.p.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené odvolacie dovody nie su dané.

26. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192
- § 194 C.s.p. alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskiumatelny a nebola zisteng
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

27. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dbkazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 ods.
1,2 C.s.p., z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

28. Spravne, podrobné a presvedcivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.), kedZe ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo
také skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne a
Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom rozsahu a nie su spdsobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku.

29. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam odvolaci sud
udava:

30. Predmetom konania vo veci samej je Zaloba o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. V tejto
suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné zddraznit, Ze akékolvek porusenie zakona o dobrovolnych
drazbach nie je dostatoénym dévodom na ur&enie neplatnosti drazby, ale relevantné je také poruSenie
zakona o dobrovolnych drazbach, ktorym je zarover osoba, ktord sa domaha neplatnosti dobrovolnej



drazby dotknuta na svojich pravach (vid napr. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo 481/2014). Z obsahu Zaloby
je zrejmé, Ze Zalobkyria dévody neplatnosti dobrovolnej drzby videla v poruseni povinnosti vyplyvajucich
z § 17 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach poukazujuc na to, Ze oznamenie o dobrovolnej
drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku obsahovalo nespravne oznacenie navrhovatela dobrovolnej
drazby, Ze oznamenie o dobrovolnej drazbe zverejnené v Obchodnom vestniku neobsahovalo
odhadnutu alebo zistenu cenu predmetu drazby, obsahovalo iba Udaj, Ze cena predmetu drazby bola
stanovena znaleckym posudkom, Zze draZzobna spoloénost vychadzala z ceny predmetu drazby uréenej
znalcom, ktora nezodpovedala vSeobecnej hodnote nehnutefnosti v mieste a ¢ase konania drazby, Ze
oznamenie o predmete drazby uverejnené v notdrskom centrdlnom registri drazieb su€astou ktorého
ma byt sken originalneho oznamenia o drazbe s predpisanymi néalezitostami, ale sken nie je mozné
zobrazit' cely, ale iba jeho druhu stranu, preto udaje z prvej strany originalneho oznamenia o drazbe
v tomto oznameni neboli uvedené, Ze Zalovany v 2. rade oznamenie o drazbe v Obchodnom vestniku
nezrealizoval bez zbyto&ného odkladu, teda bezprostredne potom, ¢o ho publikoval v notarskom
centralnom registri drazieb a Ze drazba nemala vbbec prebehnut z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade v
konani vedenom pod sp. zn. 1C/358/2013 sa nezakonne duplicitne domahal od nej zaplatenia dlhu
o ktorej pohladavke uz malo byt rozhodnuté v konaniach vedenych pod sp. zn. 1R0/207/82011 a
5R0/310/2012 a to z dévodu pochybenia spravy katastra pri zapise rozhodnutie o povoleni vkladu titulom
kupnej zmluvy pod sp. zn. S.. Pri posudzovani (ne)dévodnosti Zaloby vzhladom na odvolacie namietky,
bolo potrebné prihliadat predovSetkym na ucel ust. § 17 zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
draZzbach a o doplneni zakona o notédroch (dalej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), ako to bolo
definované v dévodovej sprave, t.j. umoznit aby o konani drazby a jej priebehu bola informovana ¢o

31. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyfou uvadzané dovody neplatnosti dobrovolnej drazby
tykajuce sa formalnych pochybeni pri uverejfiovani pisomnosti o drazbe, nepredstavuju zasah do prav
Zalobkyne, kedZe Zalobkyni bolo oznamenie o drazbe, ktoré malo vSetky nalezitosti uvedené v § 17 ods.
1 zadkona o dobrovolnych drazbach, ktora skuto€nost v konani ani nebola spornou, doru€¢ené v zakonom
uréenej lehote. V tomto smere je potrebné poukazat na spravny zaver sudu prvej indtancie o neuneseni
dékazného bremena na preukazani neplatnosti drazby. Povinnostou Zalobkyne bolo v sulade s § 132
C.s.p. ( ktorému zodpoveda ust. § 120 O.s.p. platného a u&inného v &ase zalatia konania) oznadit
dbkazy na preukazanie, Ze uvadzanymi pochybeniami boli porusené jej prava, ale predovSetkym bolo
povinnostou uviest, ktoré jej prava boli tymito pochybeniami porugené. Zalobkyfia mala v sulade s § 132
C.s.p. povinnost tvrdenia a aj povinnost dokazného bremena, ale Zalobkyria nielen, Ze nepreukazala
poruSenie jej prav, ale ani neuviedla ktoré jej prava porudené boli. Tak isto namietky tykajuce sa
ceny bytu nemdzu mat za nasledok neplatnost drazby. Zalobkyfa do 10 dni od dorugenia znaleckého
posudku bola opradvnena vzniest namietky voci vySke ceny predmetu drazby (§ 12 ods. 5 zakona
o dobrovolnych drazbach), tuto povinnost' si Zalobkyfia nesplnila, v konani tato okolnost ani nebola
spornou. Za takychto okolnosti tvrdenie o tom, Ze cena predmetu drazby uréena znalcom nezodpoveda
vSeobecnej hodnote nehnutelfnosti nemozZno povazovat za dévodné. Navyse v tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na skutonost, Ze aj v pripade, keby cena predmetu drazby nezodpovedala vSeobecnej
hodnote nehnutelnosti a Zalobkyni by vznikla Skoda, ako to uvadzala, uvedena okolnost nemdze byt
dbévodom neplatnosti drazby a méze byt iba pripadnym narokom na nahradu Skody v pripade, Ze doslo
k odpredaju bytu pod hodnotu. Tak isto neuvedenie vysky ceny predmetu drazby Ciselnym oznacenim
v oznameni o dobrovolnej drazbe zverejnenom v Obchodnom vestniku, ale poukazom, resp. odkazom
na znalecky posudok nemozno hodnotit ako poruSenie zakona, pretoZe takato povinnost z § 17 ods. 3
zak. €. 527/2002 Z.z. nevyplyva a nemozno ho hodnotit ako postup, ktorym by Zalobkyra bola dotknuta
na svojich pravach.

32. Za nedbvodné odvolaci sud povazoval namietky Zalobkyne vo vztahu k rozhodnutiu o povinnosti
vypratat’ vydrazenu nehnutelnost, kedZe v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyra byt - predmet drazby,
vydrazitelovi neodovzdala. Tato povinnost jej vyplyva z § 29 zakona o dobrovolnych drazbach, preto
nemozno suhlasit s jej tvrdenim, Ze protinavrh nebol spdsobily na spojenie veci a bolo potrebné ho
vylucit na samostatné konanie.

33. Za nedbvodné je potrebné povazovat odvolanie Zalovaného 3. rade proti vyroku o zamietnuti
navrhu na vyslovenie vykonatelnosti rozhodnutia diiom vyhlasenia rozhodnutia. Tento vyrok je potrebné
povazovat za vyrok suvisiaci s vyrokom o neplatnosti drazby, preto, pri zohladneni okolnosti pripadu (§
232 C.s.p.), odvolaci sud dospel k zaveru, Zze nemozno vyslovit predbeznu vykonatelnost len jedného z



dvoch navzajom suvisiacich vyrokov, t.j. bez uréenia predbezZnej vykonatelnosti aj druného zo suvisiacich
vyrokov, preto spravanie sa Zalobkyne v suvislosti s uzivanim predmetu drazby samo o sebe neméze
byt dbvodom pre vyslovenie predbeznej vykonatelnosti vyroku rozsudku o vypratani bytu.

34. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov, kedZe spravny a zakonu zodpovedajuci je aj vyrok o trovach
konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 C.s.p. potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s §2550ds.1,2C.s.p. a §262 ods. 1 C.s.p.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



