Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Pc/19/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6817206649

Déatum vydania rozhodnutia: 19.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817206649.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci navrhovatelky: S. K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom G., prechodne bytom Z. XXX/X, XXX XX S., proti osobam povinnym platit
vyzivné - proti matke: D. I., E.. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., prechodne bytom XXX XX G. XXX a proti
otcovi: A. K., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z.. F.. G. XX/XX, XXX XX K. D., o ur€enie vyzivného na
pinoleté dieta, takto

rozhodol:

Matka je povinna po¢nuc od 07.11.2017 prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Otec je povinny poc¢nuc od 07.11.2017 prispievat na vyzivu navrhovatelky mesacne vo vySke 30 %
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona, vzdy do konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.11.2017 do konca mesiaca december 2017 vo vyske 49,18 Eur je
matka povinna zaplatit navrhovatelke v lehote troch dni od dorucenia rozsudku.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 07.11.2017 do konca mesiaca december 2017 vo vyske 49,18 Eur je otec
povinny zaplatit navrhovatelke v lehote troch dni od doru€enia rozsudku.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Navrhovatefka sa navrhom podanym dia 07.11.2017 domdhala urenia vyZivovacej povinnosti vogi
obom svojim rodi€om s odévodnenim, Ze v septembri 2017 za&ala Stadium na Spojenej kole internatnej
v Snine, pobera davku v hmotnej nudzi a prispevok na byvanie vo vyske 117,40 Eur a svoju socialnu
situaciurieSivB. S..L.-B. E. Z. K. S., na Urade prace potrebuje predloZit rozhodnutie sudu o vyZivhom od
svojich rodi€ov a preto navrhovala oboch rodi€ov zaviazat' platenim minimalneho zdkonom stanoveného
vyZivného.

2.0tec navrhovatelky sa k podanému navrhu pisomne vyjadril tak, Ze s navrhom nesuhlasi, pretoze
navrhovatelka nie je jeho dcérou, jeho mesacny prijem predstavuje 198,- Eur a vydavky 151,39 Eur za
najomné, stravu a lieky. Dal$im pisomnym podanim otec sidu oznamil, Ze sa bude snazit vybavit si
DNA test na zistenie otcovstva a eSte dalSim pisomnym podanim otec poziadal o vykonanie DNA testu
na uréenie otcovstva sud. Pojednavania vo veci sa otec osobne nezuc&astnil, ospravedinil sa pisomne,
preto sud vo veci pojednaval a rozhodol bez jeho pritomnosti.



3.Matka navrhovatelky sa k podanému navrhu osobitne pisomne nevyjadrila, predloZila len doklady o
svojich prijmoch a vydavkoch. Na pojednavani vo veci matka s podanym navrhom nesuhlasila, pretoZze
2o svojho prijmu vyZivné na navrhovatelku schopna platit nie je.

4.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: potvrdenie &. |. 3, potvrdenie o navsteve Skoly
¢. I. 4, rozhodnutie uradu prace €. I. 5, rodny list €. |. 6, lustracie v socialnej poistovni €. |. 10-12, listinné
dbékazy z prilohy vyjadrenia otca &. . 24 a nasl., listinné dékazy z prilohy vyjadrenia matky €. |. 33 a
nasl., listinné dékazy z prilohy vyjadrenia otca doru¢eného 12.12.2017, a vysluchom navrhovatelky a jej
matky, na zaklade ¢oho mal preukazany nasledovny skutkovy stav:

5.Zo vztahu matky a otca pochadzaju okrem navrhovatelky tri dalSie deti, ktoré uz su pInoleté. Otec iné
vyzivovacie povinnosti okrem navrhovatelky nema, matka ma z inych vztahov dalSie deti, z ktorych tri su
este neplnoleté. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. Nc 357/97-16 zo dia 27.01.1998
bola navrhovatelka zverena do osobnej starostlivosti matky a vyzivné otcovi nebolo uréené, nie v3ak z
ddévodu, Ze by Okresny sud KoSice - okolie prihliadol na vyjadrenie otca, Ze nie je otcom navrhovatelky,
ale z dévodu jeho vtedajSich schopnosti a mozZnosti, ked' jeho prijmom boli len socialne davky v sume
2.400,- Sk mesacne.

6.Navrhovatelka od 01.11.2016 byva v B. S.. L. - B. E. Z., Z.F. XXX/X, S., od 29.09.2017 je ziackou
Spojenej Skoly internatnej v Snine, kde je v Skolskom roku 2017/2018 Ziackou denného Studia. Prijmom
navrhovatelky je len davka v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 Eur mesacéne a Stipendium 40,- € mesacéne.
Navrhovatefka ma jedno maloleté dieta W. K., E.. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom Okresného sudu
Revuca sp. zn. 6P/75/2017 zo diia 19.12.2017 zvereny do pestunskej starostlivosti a navrhovatelka
bola zaviazana platenim vyZivného v minimalnej zdkonom stanovenej vyske (teraz 27,32 Eur mesacne).
Navrhovatelka plati okrem vyZivného na svoje maloleté dieta naklady na ubytovanie v domove, v
ktorom je teraz ubytovana, vo vySke 1,40 Eur denne a 10,- Eur mesacne plati za sluzby spojené s
poskytovanim socialnych sluZieb v tomto domove, dalej plati poplatok ZRPS 10,- Eur, 5,- Eur za obedy
v Skole, cestovné do Skoly za jednu cestu zo Svidnika do Sniny 10,- Eur.

7.Matka pobera pridavky na tri maloleté deti 70,56 Eur mesacne, a davku v hmotnej nudzi 153,-
Eur mesaéne. Matka plati mesacne vyzivné 27,32 Eur na syna D. I., nar. XX XX.XXXX, ktory je na
z&klade vychovného opatrenia uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 6P/48/2017 zo
dria 10.10.2017 umiestneny na dobu Siestich mesiacov v reedukaénom zariadeni. Okrem toho matka
plati mesaéne za elektrinu 45,- Eur, s &im jej pomaha dcéra Z., ktora byva v tom istom dome v inej Casti,
inak ma matka len bezné vydavky. Podla vypovede matky na pojednavani vo veci, narok na davku v
hmotnej nudzi jej mal zaniknut, jej prijmom su len pridavky na deti, otec maloletého D. I. sa obesil, mal
by im byt priznany narok na sirotsky déchodok, ale tento zatial nema.

8.0tec pobera davku v hmotnej nadzi 198,- Eur mesacne, za byt (sluzby, elektrina, RTVS) plati mesaéne
151,39 Eur a za internet 12,- Eur mesacne.

9.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 77 ods. 1 veta prva a veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. MoZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

10.Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze plnoleta navrhovatelka si od 29.09.2017 dopina
vzdelanie Studiom na strednej Skole vo forme denného $tudia, pripravuje sa takto na svoje buduce
povolanie, v désledku ¢oho nie je schopna sama sa Zivit' a preto znovu vznikli podmienky pre to, aby
sud na zaklade navrhu navrhovatelky rozhodol o vyZivovacej povinnosti oboch rodi€ov vo vztahu k
navrhovatelke. Posledna Uprava vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke bola vykonana rozsudkom
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. Nc 357/97-16 zo dfia 27.01.1998, ktory stratil u€innost dovisenim
plnoletosti navrhovatelky, resp. ukon€enim jej predchadzajucej pripravy na budice povolanie Studiom.
Preto sud aj vo vztahu k otcovi rozhodoval o ur€eni vyZivovacej povinnosti k navrhovatefke nanovo
bez toho, aby tento predchadzajuci uz neucinny rozsudok zmenil. Pokial otec namietal, Ze nie je otcom
navrhovatelky a navrhoval v tomto konani vykonat' testy DNA na zistenie jeho otcovstva, k tomuto
tvrdeniu otca sud neprihliadal a navrhované dokazovanie nevykonal, z dévodu, Ze jeho otcovstvo k
navrhovatelke mal sud preukazané rodnym listom navrhovatelky, ktory je verejnou listinou. Popieranie
skutoCnosti, ktoré plynd z rodného listu ako verejnej listiny, t.j. zapretie otcovstva, je mozné len v
osobitnom konani na navrh otca proti dietatu a jeho matke o zapretie otcovstva, priCom takyto navrh
predmetom tohto konania nebol. Az pravoplatné rozhodnutie sidu o zapreti otcovstva k navrhovatelke
bude, resp. by bolo dévodom pre neurenie vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelke. Z rovnakého
dovodu k tomuto tvrdeniu neprihliadal ani Okresny sud KosSice - okolie v rozsudku sp. zn. Nc 357/97-16 zo
dna 27.01.1998, ktory vyZivovaciu povinnost otca k navrhovatelke sice neur€il avak tiez nie z dévodu,
Ze by otec nebol otcom navrhovatelky, ale z dévodu, Ze vtedajSie schopnosti a moznosti otca urenie
vyzivného podla skor platného Zakona o rodine neodévodriovali.

11.Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a (otca a matky) su vo vSeobecnosti
rozhodujuce odévodnené vydavky a potreby dietata na strane jednej a osobné a majetkové pomery
ur€ujuce moznosti a schopnosti povinného rodica plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost na strane druhe;.
Z tohto hladiska z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec ani matka navrhovatelky
nie su vzhladom k svojim su€asnym osobnym a majetkovym pomerom schopny platit navrhovatelke
vyS8Sie ako minimalne zakonom stanovené vyZivné, ked obaja Ziju z davok v hmotnej nadzi a maju
vydavky v podstate iba na svoje zakladné Zivotné potreby. Sud zarover nezistil Ziadny dévod, pre ktory
by ur€enie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k navrhovatelke mohlo byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Preto obom rodi€om navrhovatelky sud po¢nuc od podania navrhu na sude dfia 07.11.2017 uloZil
povinnost prispievat na vyZivu navrhovatefky mesacne vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona (v su€asnosti
27,32 Eur mesacne), a to v sulade s § 76 ods. 1 Zakona o rodine vzdy do konca mesiaca, ktory
predchadza mesiacu, na ktory sa vyZivné poskytuje.

12.V suvislosti s ur€enim vyZzivovacej povinnosti oboch rodi€ov k navrhovatelke s ucinnostou od
07.11.2017 vo vySke minimalneho zakonom stanoveného vyZivného mesacne zro¢né vyzZivné za
obdobie od 07.11.2017 do konca mesiaca december 2017 predstavuje 49,18 Eur (24/30 x 27,32 Eur
+ 27,32 Eur), ktoré sud oboch rodi¢ov podla § 44 CMP zaviazal zaplatit navrhovatelke v lehote troch
dni od dorucenia rozsudku.

13.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z uastnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak, kedZe skutoCnosti oddévodriujuce
vynimoc¢né priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov konania neboli v konani preukazané
(§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



