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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud PreSov sudcom Mgr. Petrom Revickym v pravnej veci zalobcu: O. C., G... XX.X.XXXX,
K. N. X, XXX XX O., zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 600,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 600,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobca ma néarok vodi zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu 30.3.2020 sa zalobca domahal, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného
zaplatit mu primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,- Eur a nahradu trov konania podla § 3
ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela za to, ze si vo€i nemu ako spotrebitel
na sude Uspesne uplatnil poruSenie svojho prava ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20Csp/219/2018.

2. Zalovany sa k zalobe v sidom stanovenej lehote 15 dni a ani neskér pisomne nevyjadril, hoci ho na
to sud pri priprave pojednavania podla § 167 ods. 2 CSP uznesenim vyzval (s tym, aby vo vyjadreni
uviedol rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni), poucil o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti (tak, ze ak tato
povinnost' bez vazneho dévodu nespini, mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom
pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie), a Zaloba s prilohami mu bola riadne doru€ena este dfia 8.4.2020.

3. Podra Cl. 3 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP*) vyklad tohto zakona nesmie protire&it tomu,
¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat’ slov a viet tohto
zakona proti ich u&elu a zmyslu podla odseku 1.

4. Podra Cl. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

5. Podla § 100 ods. 1 CSP sud dba, aby strany a ostatné predvolavané osoby boli procesnymi ukonmi
sudu ¢o najmenej zatazovane, najma dba, aby boli predvolavané na €as, kedy pravdepodobne bude
ich u€ast na procesnom ukone potrebna.

6. Podla § 137 pism. a) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



7. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

8. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

9. V danom pripade ide o Zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP, Zalovany sa k Zalobe
bez uvedenia akéhokolvek dévodu nevyjadril, hoci ho na to sud uznesenim vyzval, narok Zzalobcu nijako
vecne ani pravne nespochybnil, a teda nesplnil povinnost vyjadrit sa k zalobe v lehote 15 dni odo dnia
dorucenia uloZzend mu uznesenim vydanym podla § 167 ods. 2 CSP, a preto sud podla § 273 CSP o tejto
Zalobe rozhodol rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovel, a v odévodneni rozsudku uvadza
iba predmet konania (struénu identifikaciu procesného naroku) a ustanovenia zakona (pravny dévod
vydania rozsudku pre zmeskanie), podla ktorych rozhodol.

10. O trovach konania bolo rozhodnuté v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade proti
tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa podava na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 356 pism. b) CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze neboli
splnené procesné podmienky.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



