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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline na neverejnom zasadnuti konanom 19. decembra 2017 v senate zloZzenom z
predsedu senatu JUDr. Vladimira Sucika a sudcov Mgr. Miroslava Mazucha a JUDr. Marcely Malatkej o
odvolani obzalovaného T. I. proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn. 1T/4/2014 z 5.9.2016
takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného T. I. zamieta akopodané oneskorene.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu RuZzomberok bol obzalovany T. |. uznany za vinného v bodoch 1/ a 2/ z
pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak., v bode
1/ v subehu so zlo€inom sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 Tr. zak., v bodoch 3/ az 5/ z
pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. a v bode 3/
v subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom sprenevery podfa § 213 ods. 1, 4 pism. a) Tr. zak. na skutkovom
zaklade tak, ako je uvedené v bodoch 1/ az 5/ napadnutého rozsudku.

Za uvedeneé trestné Ciny bol obZalovanému ulozeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 a pol
roka, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupriom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. boli poSkodené strany s narokom na ndhradu $kody odk&zané na civilny
proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu na poste 22.11.2016
odvolanie, a to proti v8etkym vyrokom rozsudku.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 5.9.2016, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, vyplyva,
Ze toto bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, avSak za ucasti obhajcu - substituta JUDr.
Jaroslava Kokavca, nakofko sa jednalo o pripad povinnej obhajoby. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
je zrejmé, Ze obhajca po vyhlaseni napadnutého rozsudku nezahlasil vo¢i nemu odvolanie a pokial ide
0 obzalovaného, tomuto bude rozsudok oznameny doru¢enim.

Z ustanovenia § 309 ods. 1 Tr. por. vyplyva, Ze odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucgenie rozsudku.

Z ustanovenia § 309 ods. 2 Tr. por. vyplyva, Ze ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho ozndmenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Z ustanovenia § 66 ods. 3 Tr. por. vyplyva, Ze ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych
ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa ulozi u organu, ktory zasielku dorucuje,



a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v ur€ity defi a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spbsobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za der
dorucenia, aj ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o doru€enie obZaloby, uznesenia
o podmienecnom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu.

Z doru€enky na €.l. 1248 vyplyva, Ze obZalovanému bol rozsudok doru¢eny postupom podla § 66 ods.
3 Tr. por. - uloZzenim na poSte 21.10.2016, s tym, Ze za defl doru€enia sa povazuje v zmysle § 66
ods. 3 Tr. por. defi 26.10.2016. Zakonna 15-dfiova lehota na podanie odvolania teda obZalovanému
uplynula diiom 10.11.2016. Obhajcovi pritomnému na hlavhom pojednavani uplynula zakonna lehota
na podanie odvolania diiom 20.9.2016. Pokial teda obZalovany podal prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie az 22.11.2016, je zjavné, Ze ho podal po uplynuti 15-dfiovej zédkonnej lehoty, ktora uplynula
v posudzovanom pripade dfiom 10.11.2016.

V predmetnej veci bol rozsudok prvostupriového sudu oznameny obhajcovi 5.9.2016 jeho vyhlasenim
- odkedy zac&ala obhajcovi plynut 15-diiova zakonna lehota na podanie odvolania a obzalovanému bol
rozsudok oznameny jeho doru¢enim.

V suvislosti s fikciou doru€enia v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por. krajsky sud poznamenava, Ze o
tejto skuto€nosti bol obZalovany zakonnym spésobom opakovane pouceny pri svojich vysluchoch v
pripravnom konani (o potvrdil svojim podpisom). Ako adresu na doruCovanie pisomnosti uviedol
naposledy prostrednictvom svojho obhajcu - X. XXX/X, G., tak ako to vyplyva z &.1. 986, na ktoru adresu
mu bol aj napadnuty rozsudok doru¢ovany.

Z vysSie uvedeného je zrejme, Ze obZalovanym podané odvolanie diia 22.11.2016 bolo podané po
uplynuti zakonnej lehoty tak u obzalovaného, ako aj u jeho obhajcu. Skuto€nost, Ze obZzalovany si
neskor uloZeny rozsudok prevzal na poste dria 7.11.2016, nema vplyv na plynutie jeho lehoty na podanie
odvolania, a to od 26.10.2016 v zmysle § 66 ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud preto na zaklade oneskorene podaného odvolania obzalovanym nepreskiumaval napadnuty
rozsudok a ani konanie, ktoré mu predchadzalo, ale odvolanie bez dalSieho zamietol ako podané
oneskorene.

V suvislosti s odvolacim konanim vo veci obZalovaného T. |. vedenom na Krajskom sude v Ziline pod
sp.zn. 3To/3/2017 krajsky sud poznamenava, Ze vo veci podal odvolanie aj prokurator, a to vo vztahu k
vyroku o ochrannom opatreni v neprospech obzalovaného. Zamerom krajského sudu bolo rozhodnut o
obidvoch odvolaniach podanych v predmetnej veci jednym rozhodnutim na verejnom zasadnuti (ktoré
musi byt vytyCené kvoli odvolaniu prokuratora). KedZe opakovane do$lo k odroovaniu verejnych
zasadnuti, vzhfadom na zdravotny stav obZalovaného, s prihliadnutim aj na zavery odborného vyjadrenia
zabezpe&eného Krajskym sudom v Ziline o zdravotnom stave obzalovaného, nakolko aj z posledne
vyty€eného terminu verejného zasadnutia diha 7.12.2017 sa obZalovany ospravedinil zo zdravotnych
dovodov, pricom sprava oSetrujuceho lekara predlozena obzalovanym nekoreSponduje so zavermi
odborného vyjadrenia zabezpe&eného krajskym sudom, krajsky sud v zaujme urychlenia konania o
odvolani obZalovaného a zabraneniu dalSieho odro€ovania verejného zasadnutia, s prihliadnutim aj
na skuto€nost, Ze odvolacie konanie na krajskom sude trva uz od 11.1.2017, priCom tato doba je
spbsobena najma ospravedinenim obZalovaného z verejnych zasadnuti, rozhodol krajsky sud o odvolani
obZalovaného samostatne na neverejnom zasadnuti dria 19.12.2017, kedZe i8lo o oneskorene podané
odvolanie.

Uvedeny postup su€asne umoziuje zpravoplatnenie vyrokov rozsudku prvostuprfiového sudu, ktoré
neboli napadnuté odvolanim prokuratora. O odvolani prokuratora tykajucom sa len chybajuceho vyroku
0 ochrannom opatreni, rozhodne krajsky sud dodato¢ne na verejnom zasadnuti.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



