Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 10C/318/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815205566

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5815205566.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci zalobcu: Bc. R. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom R. C. XXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat so
sidlom ul. Mieru 312/312/13, 029 01 Namestovo, proti zalovanému: S.. Y. K., nar. X.X.XXXX, bytom Q.
XXX/IX, XXX XX V., pravne zastupeny: Mgr. Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského 497, 029 01
Namestovo, v spore o zaplatenie 3 619,39 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovany m & voé&i zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou sudu diia 21.09.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 3 619,39 Eur s 10 % s urokom z omeskania ro¢ne od 03.03.2009 do zaplatenia a trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ustnej zmluvy so Zalovanym mu poskytol sumu 4 819 Eur
ako vklad finan&nych prostriedkov, ktord mal Zalovany ako finanény poradca zhodnotit’ s urokom 4,5%
ro¢ne. Prostriedky mu poskytol so suhlasom svojho otca zo svojho Ué¢tu na ucet Zalovaného a to sumu 3
319,39 Eur diha 02.03.2009, sumu 700 Eur diia 03.03.2009 a sumu 800 Eur dia 21.4.2009, spolu sumu
4 819 Eur. Zalovany slubil zhodnotit finanéné prostriedky bez konkrétneho datumu splatnosti, s tym
Ze finanéné prostriedky vrati Zalobcovi na poziadanie. V roku 2011 sa zaujimal o vratenie poskytnutej
sumy aj s dohodnutym urokom, kedy mu Zalovany predlozil doklad na podpisanie - navrh na vklad
na mimoriadne poistenie v poistovni Deutcher Ring, s tym, Ze tieto peniaze budu zhodnotené. Neskér
zistil, Ze tento navrh bol podvrh, Ze Zzalovany chcel u neho vyvolat dojem, Ze s peniazmi hospodari.
V skuto&nosti Zalovany mu vratil len sumu 1300 Eur a ostatne peniaze pouzil pre svoju potrebu. Na
Zalovaného podal trestné oznamenie. Rozsudkom Okresného sudu Namestovo bol Zalovany uznany
vinnym z precinu podvodu podla § 221, ods. 1 Trestného zdkona a sud mu ulozil povinnost’ vratit
Zalobcovi sumu 3 686 Eur. Rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dha 26.03.2015 &.k. 3To/34/2015
bol rozsudok okresného sudu zruSeny a krajsky sud Zalovaného spod obZaloby podfa § 285, pism. b/
Trestného poriadku oslobodil a jeho ako poskodeného odkéazal na obg&ianske sudne konanie. Zalovaného
vyzval vyzvou zo diia 18.06.2015, ktoru Zzalovany prevzal diia 22.06.2015, na vratenie sumy 3 619,39
Eur, na €¢o mu Zalovany oznamil, Ze jeho pohladavka neexistuje, pretoZze mu uz peniaze vratil. Okrem
Zalovane;j istiny Ziada aj urok z ome&kania vo vyske 10 % ro€ne od prvého diia nasledujuceho po tom,
ako Zalovanému zaslal na u€et sumu 3 619,39 Eur, t.j. odo dia, od ktorého mohol Zalovany s tou sumou
disponovat.



2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe v rdmci obrany neuznal jeho narok ani giastoéne a vyjadril nesuhlas
s dévodmi uvadzanymi Zalobcom. Potvrdil, Ze Zalobca v roku 2009 poukazal na jeho uc&et penazné
prostriedky v celkovej sume 4 819,39 Eur, ktoré mu vSak vratil. Diia 03.03.2009 uhradil za Zalovaného
poistné vo vyske 35 Eur, dna 04.03.2009 mu vratil sumu 1 130 Eur, dfia 23.07.2009 sumu 50 Eur.
Dalsie peniaze vracal postupne podia poZiadaviek Zalobcu osobne v hotovosti priamo do jeho ruk.
Podrobne sa k tomuto vyjadril v priebehu trestného konania, a preto Ziadal pripojit’ trestny spis sp. zn.
6T/29/2014. Namietal dohodu so Zzalobcom, Ze mu peniaze zuro&i bez konkrétneho datumu splatnosti.
Dohoda bola taka, Ze mu peniaze vrati, ked ich bude potrebovat. V minulosti Zalobca pred viacerymi
osobami prehlasil, Ze Zalovany mu ni¢ nie je dizny a Ze vSetky peniaze mu vratil. Ziadal vypo&ut osoby,
pred ktorymi toto Zalovany prehlasil. Vniesol namietku premliania vo€i naroku Zalobcu a Ziadal zalobu
ako neddvodnu zamietnut.

3. Zalobca vo vypovedi k vyske Zalovanej sumy uviedol, Ze sumu, ktort dal Zalovanému ponizil o Giastky,
ako to bolo vycislené v trestnom konani, teda poniZil ju o vSetko, €o tvrdil Zalovany, Ze mu vratil. Po
roku 2012 mu Zalovany uz nevratil Ziadne peniaze. Peniaze mu na ucet dal preto, aby Zalovany vytvoril
mimoriadny vklad. Dohoda bola Ustna, Ze peniaze mu vrati na vyzvu. Zalovany na zéklade jeho pokynu,
na druhy defi poslal z jeho pefiazi 1 000 Eur na uc€et H., potom mu zaplatil telefén, dal mu nejakych
300 Eur na kupu prehravac¢a. Do ruky mu nedaval ziadne peniaze. Nevedel uviest, pre€o sa v minulosti
vyjadril, Ze chcel peniaze ukryt pred rodiémi. To &o uviedol v konani o spdsobilosti na pravne ukony, Ze
dih je vykryty, to uviedol len preto, Ze so Zalovanym boli dobri kamaréti a nechcel mu nejako uskodit.
Potom sa kontakty prerusili.

4. Prostrednictvom pravneho zastupcu najskér tvrdil, Ze peniaze poskytol Zalovanému za ucelom ich
zhodnotenia a uz pri ich ustnej dohode bolo dojednané, Ze budu zhodnocované do roku 2011. V maji 2011
uplynulo dvojro&ne obdobie, kedy mal Zalovany na vyzvu Zalobcu vratit finanéné prostriedky. Na vratenie
bol vyzvany v roku 2011 a v roku 2013 zagalo trestné stihanie Zalovaného. Zalobca si v trestnom konani
riadne uplatnil nahradu Skody. Pocas trestného konania premi¢acia lehota spoc€ivala a po pravoplatnosti
rozsudku odvolacieho sudu, bez meskania v trojroCne premli&acej lehote, podal sudu Zalobu o vratenie
finanénych prostriedkov. Zalovany sa zaviazal peniaze vratit na poziadanie Zalobcu, o vyplyva aj z
trestného spisu. Potom Zalobca tvrdil, Ze termin vratenia pefazi nebol dohodnuty, ale splatnost
poskytnutych finanénych prostriedkov nastala, v zmysle § 563 OZ na zéklade vyzvy, €o znamena, Ze
dih je splatny potom €o ho veritel na plnenie vyzval. Prvykrat vyzval Zalovaného na vratenie dlZznej
Ciastky, (€o je zrejmé z vypovede Zalovaného) v roku 2012, ked sa vyjadril, ho Zalobca vyzval na vratenie
perniazi potom o prehral sud v roku 2012. To znamena, ze ho poziadal o vratenie po skon€eni konania o
obmedzeni spbsobilosti Zalobcu na pravne ukony rozsudkom prvostuprfiového sudu dria 01.07.2012. Na
plnenie mohol Zalovaného vyzvat najskdr v mesiaci august 2012. V roku 2011 navétivili rodi€ia Zalobcu
Zalovaného, kde sa pytali €o je s peniazmi. Nasledne bola spisana listina, ktord udajne fiktivne vypisali
pre poistoviu, z oho je zrejme Zze nadalej zostali financie v dispozi¢nej pravomoci Zalovaného. V roku
2013 podal podnet na trestné stihanie a dia 28.08.2013 uplatnil nahradu Skody. Po uplatneni nahrady
Skody preml€acia lehota, podla § 112 OZ spociva, teda neplynie. Premi€acia doba spocivala az do
rozhodnutia odvolacieho sidu a Zalobca si nasledne v septembri 2015 riadne uplatnil svoj narok na
sude. Rozhodujucim je datum vyhlasenia rozsudku dna 31.7.2012, po ktorom Zalobca Zalovaného
vyzval na vratenie penazi. Aj ked Zalobca prvykrat poziadal o financie hned na druhy de, tato skuto¢nost
nasvedCuje, Ze dohoda o vrateni veritela moze byt aj v iasto&nom plneni.

5. Zalovany opatovne potvrdil, Ze Zalobca ho poziadal o moznost vloZit peniaze na jeho udet z dévodu
ich ukrytia pred rodi€om. Uviedol, Ze dochodok mu chodi na u&et, ale nema k peniazom pristup. Hned na
druhy den ho poziadal o poslanie pefiazi H., Ze je to jeho dobry kamarat a Ze peniaze na nieco potrebuje.
O. si kofko pefazi a kedy dal Zalobcovi. Nevie kde je zapisnik.

6. Prostrednictvom pravneho zastupcu opakovane vzniesol namietku premiCania s poukazom na
rozsudok NS SR &. k. 3Cbo/174/2016, ktory sa otdzkou preml€ania zaoberal. Preml¢acia lehota zacala
plynut nasledujucim dfiom po poskytnuti penazi Zalovanému, o sam Zalobca potvrdzuje tym, ked
uvadza, Ze lehota splatnosti nebola dohodnuta, ako i vyrok Zaloby, ktorym Ziadal drok z omeSkania
od dna nasledujuceho po dni, v ktorom peniaze poskytol Zalovanému. Uz v trestnom konani bolo
preukazané, Ze zalobca bol v rovnakom postaveni ako Zalovany v profesijnej oblasti a pravdepodobne
sa javi, Ze peniaze previedol na Zalovaného z dévodu, aby ich ukryl pred rodiémi. Zalovany aj v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 4Ps/3/2011 uviedol, Ze dlh vodi Zalovaného povaZuje za vykryty, Ze



zmluvu o poisteni vypisal so Zalovanym fiktivne len preto, aby mal od rodi€ov pokoj, pretoZe ho rodicia
urgovali, aby so Zalovanym uzavrel nejakd zmluvu.

7. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim svedkov navrhnutych stranami: R.. R. Z., B. P. a oboznamil sa
listinami, ktoré su obsahom spisu ako i trestnym spisom 6T1/29/2014, osobitne s rozsudkom, vysluchmi
obvineného, poskodeného oznacenymi Cislami: 26, 27, 39, 44, 56, 57, 67, 71, 72, 77, 82 a 178 ich
precitanim na pojednavani.

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, o nakoniec ani medzi sporovymi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobca a Zalovani sa dohodli o prevode finanénych prostriedkov z Uétu Zzalobcu na
ucet Zalovaného. Takto boli prevedené finan¢né prostriedky vo vyske 3 319,39 Eur dia 02.03.2009, 700
Eur dria 03.03.2009, 800 Eur diia 21.04.2009. (d6kaz je vypis z Uctu Zalovaného zaloZeny trestnom spise
¢.l. 71-75). Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé na aky ucel boli finanéné prostriedky poskytnuté.
Zalobca tvrdil, Ze peniaze poskytol Zalovanému za ugelom ich zhodnotenia. Zalovany jednoznaéné
namietal toto tvrdenie. Z vypovedi sporovych strdn na pojednavani ako i z vysluchu vykonanom v
tresthnom konani (vySetrovaci spis pripojeny k spisu 6T/29/2014 ¢&.I. 39 a 44) bolo zistené, Ze
obaja ucastnici dohody, na zaklade ktorej boli peniaze z u¢tu Zzalobcu prevedené na ucet Zalovaného
pracovali v odbore finanéného poradenstva. Je teda zrejme, Ze obaja mali dostato¢ny prehlad o
spbsobe zhodnotenia finanénych prostriedkov. Preto neobstoji tvrdenie Zzalobcu, Ze peniaze odovzdal
za u€elom ich zhodnotenia, bez vzajomnej dohody o spbsobe ich zhodnotenia. Pre tento zaver sved¢i
aj skuto€nost, Ze hned na druhy den po uskutoéneni prevodu penazi na ucet Zalovaného, poziadal
Zalovaného o prevod sumy 1 000 Eur pre tretiu osobu, ktora ¢ast penazi nemohla byt nijakym spésobom
zhodnotena za 1 den. Jeho tvrdenie, Ze si netrufol s takou sumou nakladat, je podla nazoru sudu
len jeho obranou bez objektivneho zakladu, pretoZze mal moznost napr. sa len poradit o spésobe
zhodnotenia. Zalobca, aj napriek tomu, Ze poznal spésoby, akymi sa financie zhodnocuiju, nezaujimal
sa o to, akym spésobom ich Zzalovany zhodnotil od ich uloZenia na jeho ucet.

9. Z vypovedi sporovych stran je v3ak zrejma skutocnost, Ze predmetom dohody bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalovanému, bez dohodnutého Uc&elu ich poskytnutia. O tom, Ze nebolo
dohodnuté zhodnotenie nepriamo sved¢i aj uzavretie zmluvy o mimoriadnom vklade na poistenie, ktorou
Zalobca preukazoval svedkovi/otcovi/ spbsob naloZenia s finanénymi prostriedkami, ked sa o to za¢al u
Zalobcu zaujimat, o Zalobca potvrdil aj v trestnom konani pri vysluchu zo dnia 22.04.2013 a 30.08.2013,
kedy sa vyjadril, Ze doklad o vklade finanénych prostriedkov na mimoriadne poistenie bol len fiktivnych
dokladom a tento doklad podpisal, aby mal od rodi€¢ov pokoj, teda doklad bol len fikcia pre rodicov.

10. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

11. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmllv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podfa § 559 ods. 1 OZ, splnenim dlh zanikne.

13. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

14. Sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze medzi sporovymi stranami vznikol medzi
zavazkovy vztah. Ustnou dohodou sa sporové strany dohodli, Ze Zalobca dogasne uloZi finanéné
prostriedky do dispozi€nej sféry zalovaného na jeho u€et. Na zaklade tejto dohody vzniklo veritefovi -
Zalobcovi pravo na plnenie (pefiazna pohladavka) a Zalovanému - diZnikovi povinnost spinit zavazok.

15. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

16. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou preml¢ania naroku. Ako uz bolo konstatované, nebola dohoda
o zhodnoteni finanénych prostriedkov, ale len o ich ulozeni na U&et Zalovaného a vrateni Zalobcovi
na poziadanie, o Com svedCia vypovede oboch sporovych stran a aj spésob postupného vratenia
preukazanych finanénych Ciastok, z ktorého vyplyva vratenie minimalne sumy 1480 Eur (prevod 1 000
Eur na ucet tretej osoby, prevod sumy 130 Eur na ucet Zalobcu, prevod sumy 50 Eur na uéet Zalobcu a



vyplatenie sumy 300 Eur na kupu prehravacéa). Dalsie sumy 35 Eur zaplatenie poistného okrem tvrdenia
Zalovaného, nebolo potvrdené Zalobcom. Zalobca jednoznaéne potvrdil, Ze v hotovosti mu Zalovany
neplacal Ziadne finanéné prostriedky, ktoré tvrdené sam vyvratil vo vypovedi uvedenim, Ze mu Zalovany
dal 300 Eur do ruky na kupu prehravaca.

17. Z pisomnych a ustnych prejavov sporovych stran bolo tiez preukdzané, Ze predmetom dohody nebola
dohoda o lehote vratenia pefiazi zalobcovi. Zalobca viackrat potvrdil, Ze peniaze mu Zalovany mal vratit
na poziadanie a nepriamo to vyplyva aj z vypovedi Zalovaného, ktory mu vyplacal finanéné prostriedky
podla poZiadaviek, resp. pokynov Zalobcu.

18. Zalobca tvrdil, Ze ak nebola dohodnuta doba plnenia, preto bol Zalovany povinny plnit potom, ako
ho na plnenie vyzval a Ze lehota 3 rokov zacala plynut’ aj po jeho vyzve, ktort uskuto€nil najskor v
auguste roku 2012.

19. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NS SR €. 3Cdo74/2016, ktoré bolo Zalovanou
stranou predlozené na zaloZenie do spisu, v ktorom je podrobne rozobrata otdzka zadatia plynutia
lehoty premliCania a tiez rozhodnutie Cislo R 91/2004, v zmysle ktorého ak ¢as splnenia dlhu /zavazku
nebol ucastnikmi dohodnuty, je dlznik podla ustanovenia § 563 OZ povinny splnit’ dih prvého dfia po
tom, €o o pInenie veritel poZiadal. Veritel mohol svoje pravo vykonat' vtedy, ked mohol (z objektivneho,
nie subjektivneho hladiska) poziadat o plnenie dlhu, t.j. hned ako dlh vznikol, takZe zaciatok plynutia
premliCacej doby tu nastava nasledujici defi po vzniku pravneho vztahu.

20. Finan¢né prostriedky boli na ucet Zalovaného prevedené Zalobcom v dfioch 02.03.2009 suma 3
319,39 Eur, 03.03.2009 suma 700 Eur a 21.04.2009 suma 800 Eur. PremiCacia lehota teda za€ala plynut
nasledujicim diiom po vloZeni jednotlivych sum na Gget Zalovaného. Zalobca mal objektivnu moznost
nasledujucim diiom po vioZeni tej ktorej sumy na ucet Zalovaného, poziadal Zalovaného o jej vratenie.
Zalovany toto pravo vyuzil, ked nadruhy defi po prevode finanénych prostriedkov na uget Zalovaného
Ziadal, aby suma 1 000 Eur bola vratena prevodom na ucet tretej osoby.

21. Sud ustalil zaciatok plynutia premli€acej lehoty diiom nasledujdcim po vioZeni jednotlivych sum na
ucet Zalovaného. PremlCacia lehota na uplatnenie svojho naroku u sumy 3 319,39 Eur uplynutia dfiom
03.03.2012, u sumy 700 Eur dfia 4.3.2012 a sumy 800 Eur dfia 21.04.2012. Ide o objektivne stanoveny
zaciatok plynutia preml€acej lehoty. Ak teda Zalobca Ziadal plnit v auguste 2012 Ziadal pInit’ po uplynuti
premliCacej lehoty. Taktiez i Zaloba podana 21.09.2015 bola podana po uplynuti preml€acej lehoty. Sud
s poukazom na namietku premlania vznesenu Zalovanym, Zalobu zamietol.

22. O trovach konania rozhodol podla § 262, ods. 1, CSP v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i a podla
§ 255, ods. 1 CSP priznal uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1, Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363, C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1,
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62, C.m.p.).



