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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. Martina Valentova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci zalobcu: BERLIN-CHEMIE
AG, so sidlom Glienicker Weg 125, 124 89 Berlin, Spolkova republika Nemecko, podnikajici na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizaénej zlozky BERLIN-CHEMIE AG - OBCHODNE
ZASTUPENIE V SR, ICO: 30 814 006, so sidlom Palisady 29, Bratislava, zast. advokatom JUDr. Petrom
Zelenayom, so sidlom 29.augusta 19, Bratislava, proti Zalovanej: Ing. I. U., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX,
F., zast. advokatom Mgr. Andrejom Maarom, so sidlom Dunajské 31, Bratislava, o vzajomnej Zalobe na
zaplatenie 2.290,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta,
¢. k. 15Cpr/1/2011-380 zo dna 10. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu I. instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Il. Zalovanej sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud 1. inStancie rozsudkom rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanej 1.647,51 eur spolu s
9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 359,29 eur od 11.07.2011 do zaplatenia a spolu s 9,5 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.288,22 eur od 11.08.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V zvySnej Casti sud vzajomnu Zalobu zamietol. Sud Zalovanej priznal plnu
nahradu trov konania.

2. Sud poukazal, Ze Krajsky sud v Trnave, ako sud druhej indtancie vo svojom rozhodnuti &. k. 23CoPr
1/2015 - 331 zo dia 11.04.2016 rozhodol tak, Ze Zalobu Zalobcu v &asti urenia neplatnosti okamzitého
pracovného pomeru zamietol. Predmetom konania tak zostal vzajomny narok uplatneny v konani
Zalovanou. Sud druhej inStancie taktieZ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca vykonal neopravnene
zrazku zo mzdy za mesiac jun 2011 vo vySke 359,29 eur, Zalovanej zaroven uloZil, Ze svoj narok v Casti
neopravnenych zrazok zo mzdy za mesiac jul musi Specifikovat a konkretizovat, pri€om sud musi o tejto
otazke vykonat dokazovanie.

3. V zmysle ust. § 42 ods. 1 Zakonnika prace sud za preukazané, Ze medzi stranami sporu doS$lo k
vzniku pracovno-pravneho pomeru a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia 23.2.2010. Sud vychéadzal
z tejto pravnej skutoCnosti, ktora okrem iného nebola medzi stranami spornou. Sud po zohladneni
rozhodnutia a zaverov ku ktorym dospel sud druhej inStancie vo svojom rozhodnuti konstatuje, Ze
Cast' uplatnena vzajomnou Zalobou Zalovanej vo vySke 359,29 eur je potrebné Zalovanej priznat’ z
dévodu, Ze Zalobca nebol opravneny vykonat zrazky zo mzdy Zalovanej za mesiac jun 2011. Co sa
tyka naroku Zalovanej na vyplatenie rozdielu medzi mzdou na ktoru jej vznikol, podla jej tvrdenie a
vypocltov narok za mesiac jul 2011 vo vySke 676,25 a skutoCne vyplatenou €astou tejto mzdy vo



vySke 389,38 eur poukazuje sud na nazor sudu druhej inStancie, podla ktorého bola Zalovana povinna
blizSie konkretizovat' uplatneny narok. Sud poukazuje na tu skuto¢nost, Ze Zalovana na preukazanie
opravnenosti svojho naroku predlozila iba svoj vlastny vypo&et mzdy na ktoru mala narok a uviedla,
Ze rozdiel bol spdsobeny nepreplatenim dovolenky pripadne jej neopravnenym kratenim zo strany
Zalobcu. Na preukazanie naroku taktiez navrhla vo veci vykonat znalecké dokazovanie. Sud dava
v tejto suvislosti do pozornosti Zalovanej, Ze ddkazné bremeno v pripade preukazania opravnenosti
jej naroku zatazuje v prvom rade ju, takZe je povinna predlozit, resp. oznacit ddkazy preukazujuce
jej tvrdenia. Urgity navod, akym smerom mala Zalovana smerovat svoje dokazovanie obsahuje aj
odévodnenie rozhodnutia stidu druhej intancie zo diia 11.04.2016 na strane 20. Zalovana v3ak v tejto
oblasti zostala pasivnou a Ziadne dékazné prostriedky neprodukovala. Podla nazoru sudu nie je pre
objektivnost dokazovania postadujuce, Zalovana iba poukazuje na skuto€nost, Zze vypoclet mzdy za
mesiac jul 2011 nie je v tej, ktorej Casti spravny. Spravnost svojich tvrdeni bola Zalovana povinna podlozit
aj dékaznymi prostriedkami. Zalovana v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze vo veci Ziada ustanovit znalca
za uCelom posudenia jej narok na mzdu za mesiac jul 2011. V tejto suvislosti sud poukazuje na novu
koncepciu znaleckého dokazovania zavedenu Civilnym sporovym poriadkom, podla ktorej je dékaznym
prostriedkom po splneni urgitych podmienok aj sikromno-znalecky posudok. Zalovana pritom neuviedla
Ziadne skuto&nosti, ktoré by jej branili aby pri dokazovani postupovala tymto spésobom. Z uvedenych
dovodov preto sud vzajomnu Zalobu v asti 286,87 eur zamietol.

4. Na zaklade ust. § 134 ods. 1 a 2 Zakonnika prace mal sud za preukazané aj s prihliadnutim na
rozhodnutie sudu druhej inStancie, Ze na strane Zalovanej vznikol nesporne narok na nahradu mzdy
v sume jej priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov. Na poslednom
pojednavani vo veci doslo medzi stranami sporu k zjednoteniu stanovisk, Ze vy8ku nahrady mzdy je
potrebné vypocitavat za rozhodujuce obdobie, ktorym je v tomto pripade obdobie mesiacov april 2011
az jun 2011. Podla potvrdenia o vySke prijmu, ktory nebol Zalovanou rozporovany bola jej priemerna
Cista mesacna mzda v tomto rozhodujicom obdobi 644,11 eur. Na zaklade toho dospel sud k zaveru,
Ze narok uplatneny Zalovanou z titulu nahrady mzdy podla § 69 ods. 4 Zakonnika prace je vo vyske
1.288,22 eur opravneny.

5. Podla § 155 ods. 1, 2 a 5 Zakonnika prace doSlo medzi stranami sporu dfia 22.3.2011 k uzavretiu
Dodatku €. 1 k pracovnej zmluve, ktora obsahovala dohodu zmluvnych stran o prehlbovani kvalifikacie
Zalovanej. V uvedenej dohode sa Zalobca zaviazal, Ze z dévodu prehlbovania kvalifikcie Zalovanej
vynaloZi naklady vo vy8ke 3.983 eur pricom Zalovana ako zamestnankyfna sa zaviazala zotrvat v
pracovhom pomere u zalobcu po dobu 2 rokov po skon&eni skuSobnej doby. Na zaklade dohody
o prehlbovani kvalifikacie sa zalovana zucastnila Skoleni a to v diioch 7.4. 2010 az 14.4.2010, o
¢om jej bolo vystavené potvrdenie. Uvedena dohoda o prehlbovani kvalifikacie taktiez obsahovala
zavazok zalovanej pre pripad nedodrzania dohodnutej dizky trvania pracovného pomeru, pricom z
tohto zavézku vyplyvalo, Zze Zalovana je povinna uhradit naklady na prehibenie kvalifikacie, ktoré
vynaloZil Zalobca do 3 dni od ich vy€islenia. Na zaklade tejto dohody si Zalobca kompenzaénou
namietkou voci naroku Zalovanej uplatnil naroky z titulu nakladov spojenych so zvySovanim kvalifikacie
Zalovanej vo vySke 1.209,58 eur. Sud zaujal nazor, Ze v pripade Zalovanej nedoSlo v dosledku
absolvovania internych $koleni k prehibeniu a uz vobec nie k zvySeniu jej kvalifikacie. Zalobca v
konani, ani po ndmietkach zo strany Zalovanej nepreukézal k akej kvalitativnej zmene v kvalifikacii
Zalovanej malo déjst po absolvovani internych Skoleni. V danom pripade teda nie je mozné
hovorit 0 vzdelavani, ktoré je zakladnym predpokladom prehlbovania kvalifikacie. Naopak pri procese
prehlbovania kvalifikacie zamestnanca musi dochadzat’ ku kvalitativnej zmene v ramci horizontalne;j
Struktury poznatkov vzdelavanej osoby. Ide teda o rozSirovanie uz nadobudnutych poznatkov v
ramci toho istého kvalifikatného stupfia. V prejednavanom pripade v8ak podfa nazoru sudu nie je
mozné pod vzdelavanim chapat interné Skolenia vykonavané inymi zamestnancami zamestnavatela.
Vzdelavacia ginnost, ktorej vysledkom ma byt prehibenie kvalifikacie zamestnanca musi byt vykonavana
vzdelavacimi instituciami, pripadne osobami opravnenymi takuto €innost’ vykonavat. Je nesporné, Ze
Zalobca sam nema spdsobilost na vykonavanie vzdelavacej €innosti a v konani nepreukazal, Zeby
niektory z jeho zamestnancov, ktory mali zaSkofovat Zalovanu takouto spdsobilostou disponoval. Z
uvedenych dévodov teda sud zaujal stanovisko, Ze aj keby Zalobca vynaloZil nim tvrdené naklady ich
vysledkom nemohlo byt prehibenie kvalifikacie Zalovane;.

6. Zalobcom tvrdeny narok na Ghradu pomernej &asti nakladov, ktoré mali byt Zalobcom vynaloZzené
na zvySovanie kvalifik4cie Zalovanej Zalobca formuloval ako kompenzaénu namietku. Kompenzaénu



namietku vzniesol aj v sume 141,95 eur z titulu pohladavky voci Zalovanej, ktora vznikla ako nezuétovany
zostatok z poskytnutej zalohy na hotové vydavky vo vyske 500 eur. V danom pripade sud jednoznacne
konstatuje, Ze akakolvek kompenzacia je v oblasti pracovného prava jednoznalne nepripustna. VvV
tejto suvislosti sud poukazuje na konStantnu rozhodovaciu €innost sudov. Poukazal na Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo 103/2008 kde sa jednoznacne kon$tatuje Ze: ,Prava a
povinnosti z pracovnopravnych vztahov zanikaju uspokojenim naroku, uplynutim doby, na ktoru boli
obmedzené, dohodou o spornych narokoch, smrtou zamestnanca, pripadne neuplatnenim prava v
stanovenejlehote - prekluziou. Vypoc&et sposobov zaniku prav a povinnosti je v Zakonniku prace uvedeny
taxativne. Znamena to, Ze inym, v Zakonniku prace neuvedenym spdsobom, prava a povinnosti z
pracovnopravnych vztahov nezanikaju.“ KedZe zakonnik prace ani v aktualnom zneni nepozna institut
kompenzacie je sud toho nazoru, Ze nemohlo ddjst’ ani k zaniku naroku Zalovanej z titulu kompenzacie
vodi zalobcom tvrdenym nakladom na prehibenie jej kvalifikacie. Z uvedeného dévodu teda sud ani po
preukazani opravnenosti zalobcom tvrdenych nakladov nemohol vychadzat z toho, Ze ich bolo mozné
zapodgitat vodi naroku Zalovanej. Zalobca si preto bude musiet uplatnit nim tvrdené naroky samostatnou
Zalobou.

7. O trovéach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana mala piny
uspech v Casti uréenia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a rovnako a v podstatne;j
Casti naroku uplatneného vzajomnou Zalobou.

8. Odvolanie vo vsetkych vyrokoch podava Zalobca. Sud dospel k nespravnemu zaveru, Ze u
zalovanej nedo$lo k prehibeniu kvalifikacie a uz vébec nie k jej zvySeniu. Sud |. intancie dalej
vychadzal z toho, Ze vzdelavacia ¢&innost, vysledkom ktorej ma byt prehibenie kvalifikacie musi
byt vykonavana vzdelavacimi institiciami, pripadne osobami opravnenymi takuto &innost’ vykonavat,
pricom mal za nesporné, Ze zalobca sam nema spdsobilost na vykonavanie vzdelavacej ¢innosti a
v konani nepreukazal, Zeby niektoré z jeho zamestnancov, ktori mali zaSkolovat’ Zalovanu takouto
sposobilostou disponoval. Zalobca tymto poukazuje, na to, Ze sud |. intancie na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia otazky
prehlbovania kvalifikacie. Zalovana vstupovala do pracovného pomeru po absolvovani druhého stupria
vysokoskolského vzdelavania, a teda k zvySeniu jej kvalifikacie mohlo dbjst eventualne len v pripade
absolvovania tretieho stupria vysoko$kolského vzdelavania v ramci akreditovaného Studijného programu
na vysokej Skole. Pri prehlbovani kvalifikacie nemusi ist zasadne o dalSie vzdelavanie realizované
vzdelavacimi intiticiami. Je obvyklé, Ze zamestnavatelia vykonavaju Cinnosti vlastného vzdelavania
v ramci vlastnej &innosti, priom u€ast zamestnancov na takomto vzdelavani je povaZovana za
vykon prace, za ktory patri zamestnancovi mzda. O prehlbovani kvalifikacie je mozné hovorit’ vzdy,
pokial dochadza k rozvoju zamestnanca, ziskavaniu poznatkov, zruénosti a schopnosti v ramci toho
istého kvalifikaCného stupfia vzdelavania. Nie je mozné sa stotoznit ani so zaverom sudu, Ze u
Zalovanej nedoslo ku kvalitativnej zmene v kvalifikacii. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze Zalovana
po absolvovani Skoleni zameranych na prehlbovanie jej kvalifikacie ziskala potrebné obchodnicke
zru€nosti a znalosti pre UspesSny predaj produktového portfélia Zalobcu. U Zalovanej dokonca doslo
k signifikantnému zlepSeniu jej znalosti a zru€nosti, nakofko sa jej vysledky v ramci testovania na
cyklickych meetingoch po absolvovani prehlbovania kvalifikacie zlepSili o viac ako 75 %. Takto ziskané
zru€nosti mohla Zalovana dalej vyuZzivat aj po skon€eni pracovného pomeru u Zalobcu. Sud I. indtancie
v odbévodneni vo vSeobecnosti odmietol moznost kompenzacie v pracovnom prave s poukazom na
Uznesenie NSSR 2 Cdo/103/2008, kde sud poukazoval na taxativny vypocet spdsobu zaniku zavazkov
uvedeny v Zakonniku prace. Citované rozhodnutie bolo vydané na zaklade ,starého® Zakonniku prace,
zékona &. 65/1965 Zb., a jeho upravu § 252. Zalobca tymto poukazuje na to, Ze Uprava zaniku zavézkov
v platnom Zakonniku prace taxativny vypoc&et zaniku zavazkov neobsahuje, a teda nie je mozné
generalne vylucit moznost kompenzacnej namietky podfa § 147 CSP. Sud I. inStancie aplikoval na
pravne posudenie prejednavanej veci ustanovenia pravnych predpisov, ktoré neboli v ase vzniku prav
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov medzi stranami sporu platné, pricom v zmysle odévodnenia
napadnutého rozsudku na rozhodnutie aplikoval aj rozhodnutie NSSR vydané na zaklade uz neplatne;j
pravnej Upravy. Zalobcom preukazané naklady na prehlbovanie kvalifikacie Zzalovanej niekolkonasobne
presiahli minimalne naklady potrebné pre uzatvorenie dohody o prehlbovani kvalifikacie podla § 155
ods. 5 Zakonnika prace, ako aj celkové naklady na vzdelavanie odhadované Zalobcom pri uzatvoreni
Dodatku €. 1 k Pracovnej zmluve Zalovanej (dohody o prehlbovani kvalifik4cie). S poukazom na vy$3ie
uvedené Ziadame, aby bolo na kompenzaénu namietku Zalobcu prihliadané ako na procesnu obranu
v plnej vy8ke. Sud I. inStancie priznal Zalovanej plnt nahradu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze



Zalovana v konani o vzdjomnom ndroku dosiahla uspech maximalne vo vy8ke 70 % hodnoty veci. Takyto
postup je podla pravneho nazoru zalobcu v rozpore s ust. § 252 CSP. V prebiehajicom konani Zalobca
preukazal, Ze zo strany Zalobcu nedoSlo k nevyplateniu mzdy s motivom poskodenia prav zamestnanca,
ale podkladom pre potvrdenie platnosti okamzitého skon&enia bola pred€asne vykonana zrazka zo mzdy,
ktoru zalovana az do doru€enia okamzitého skoncenia pracovného pomeru nesporila. S poukazom na
vy$8ie uvedené, ako aj v nadvaznosti na rozhodovanie o kompenzacénej namietke Zalobcu, s ohfadom
na vyssie uvedené, tymto Ziada, aby bolo o trovach konania rozhodnuté s ohladom na pomerny uspech
stran. Zalobca Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vydal vo veci nasledovny rozsudok:
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 295,98 eur s irokom z omes$kania vo vyske 9 % roéne zo sumy
295,98 eur od 11.07.2011 do zaplatenia.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

11. Krajsky sud v Trnave rozsudkom &. k. 23CoPr/1/2015 - 331 zo dia 11. aprila 2016 rozhodol tak,
ze rozsudok sudu prvého stuprfia zmenil tak, Zze navrh zalobcu o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zamietol. Rozsudok sudu prvého stupria o zamietnuti vzajomného navrhu Zalovane;j
a nahrade trov konania aj v spojeni s opravnym uznesenim zrusil a v tychto €astiach sudu prvého
stupna vratil na dalSie konanie. Z dévodov vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo zistené aj dopocutim
Zalovanej na odvolacom pojednavani, Ze Zalovana pracovala u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy z
22.3.2010 (listinny dékaz &. I. 6-11). Tento pracovny pomer bol dojednany na dobu urcitd do 21.3.2011.
Zalobca a Zzalovana uzatvorili Dodatok &. 1 k pracovnej zmluve 22.3.2010 (ktory bol ako listinny dokaz
oboznameny &. I. 12-14), ked v bode 3 sa dohodli v stvislosti s dohodou o prehibeni si kvalifikacie
zamestnanca, Ze zamestnanec sa zavazuje zotrvat u zamestnavatela urcity ¢as (dva roky) v pracovnom
pomere, kedy tato lehota zane plynat momentom skoncenia skusobnej lehoty. V bode 5 sa dohodli,
Ze naklady na prehibenie kvalifikacie pozostavaju z nakladov zabezpedéenia $koliacich priestorov a
prenasajucich Skoliaceho materialu, cestovného, ubytovania, stravného a mzdy zamestnanca. Celkova
Ciastka za celé Skolenie predstavuje 120.000 Sk, ¢o je 3.983 eur. V pripade, ak zamestnanec nesplni
svoj zavazok zotrvat' u zamestnavatela v pracovnom pomere pocas dohodnutej doby, je zamestnanec
povinny zamestnavatelovi vyéislené naklady na prehibenie kvalifikacie uhradit do 3 dni odo dha
dorucenia ich vycislenia zamestnancovi. V bode 8 tohto Dodatku si uzatvorili, Ze zamestnanec a
zamestnavatel sa dohodli, Zze v pripade, ak vznikne zamestnavatelovi narok na Uhradu nakladov za
prehibenie si kvalifikacie, zamestnavatel je opravneny vykonat zrazku z disponibilnej mzdy zamestnanca
pri najblizSom zu&tovani mzdy, a to vo vySke sumy vyuctovanej zamestnavatefom ako naklady na
prehibenie si kvalifikacie zamestnanca. Je nepochybné, Ze bol pracovny pomer medzi uéastnikmi
dojednany na dobu ur€itu do 21.3.2011 v zmysle Pracovnej zmluvy z 22.3.2010. V Dohode o zmene
pracovnej zmluvy z 11.3.2011 (listinny dO6kaz €. |. 48) si u€astnici uzatvorili, Ze doba urcita do 21.3.2011
sa meni na dobu uréitt do 21.3.2012, doslo teda k prediZeniu pracovného pomeru na dobu urgitd podra
§ 48 ods. 2 Zakonnika prace. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud poukazat na to, ze zavazok
zotrvania Zalovanej u zalobcu uzavrety v Dodatku &. 1 pre prehibenie kvalifikacie bol po dobu dvoch
rokov, pricom doba zacinala plynut po skuSobnej dobe od 22.6.2010 a mala uplynut’ 22.6.2012. Je
zrejmé, Ze zavazok zotrvat u zamestnavatela neméze presiahnut dobu trvania pracovného pomeru.
Tato Cast Dodatku €. 1 o dohode zotrvania u zamestnavatefa po dobu dvoch rokov je neplatna, pretoze
je nemozné vzhlfadom na uzavretie pracovného pomeru na dobu urcitu, ktora je kratSia ako samotny
zavazok. Doba urgita mala skongit trvanim pracovného pomeru na zaklade prediZenia dohody o zmene
pracovnej zmluvy 21.3.2012, priCom zavazok zotrvania v pracovnom pomere viazuci sa v suvislosti s
prehibenim kvalifikacie bol do 22.6.2012. Vzhladom na ust. § 37 ods. 2 OZ treba tdto &ast dohody
povazovat za nemoznu podmienku, pretozZe je tato dohoda zotrvania dlhSia ako samotnéa urcita doba
pracovného pomeru Zalovanej, jedna sa o absolutnu neplatnost’ v tejto Casti.



12. Pokial sa jedna o bod 8 predmetnej Dohody, tak v Dodatku & 1 k pracovnej zmluve narok
z disponibilnej mzdy zamestnanca zamestnavatel z dévodu, Ze zamestnankyra nezotrvala po dobu
dohodnutd u zamestnavatela najskor ukonéenim pracovného pomeru vznikne vznikom pohladavky.
Nespravny je nazor sudu prvého stupfia a nazor samotného Zalobcu uplatfiujuceho si narok na
neplatnost okamzitého skon&enia pracovného pomeru, Ze podanim vypovede Zalovanej bolo zrejmé, Ze
nezotrva v pracovnom pomere po dobu dvoch rokov, preto si mohol uplatiiovat’ svoj narok na zaplatenie
pomernej Gasti nakladov na prehibenie kvalifikacie. Vznik pohladavky v8ak méze nastat najskor
skon&enim pracovného pomeru, ktory je presne okamzikom, kedy sa pohladavka stava splatnou a potom
nasleduje narok v zmysle bodu 5 Dodatku &. 1 kedy v pripade, ak zamestnanec nesplni svoj zavazok
zotrvat u zamestnavatela v pracovhom pomere poCas dohodnutej doby je zamestnanec povinny
zamestnavatelovi vygislené naklady na prehibenie kvalifikacie uhradit do 3 dni odo dia ich doruéenia
ich vyCislenia zamestnancovi. NemdzZe ich Ziadat skér, ako sa nesplnil zavazok Zalovaného zotrvat u
Zalobcu v pracovnhom pomere. PoCas plynutia vypovednej doby tak nemohol Zalobca uplatfiovat’ vo i
Zalovanej zaplatenie tychto nakladov. Zalobca uz vyzvou zo 6.7.2011 poukazal, Ze obdrzal vypoved
z pracovného pomeru, podla ktorého je zrejmé, Ze pracovny pomer, na zaklade doru¢enej vypovede
29.6.2011, skon&i uplynutim vypovednej doby 31.8.2011, preto ked sa Zalovana v bode 5 Dodatku €.
1 k pracovnej zmluve zo dha 22.3.2010 zaviazala nahradit’ spolo¢nosti naklady na Skolenie pre pripad
nezotrvania v pracovnhom pomere, uplatfiuje si Zalobca narok na nahradu pomernej €asti nakladov
na Skolenie. Uvadzal, ze v pracovhom pomere predstavoval zavazok 731 dni, priom v pracovnom
pomere zotrvala Zalovana 435 dni, ¢o je 59,51 % dohodnutej doby a preto si uplatfiuje narok 40,49
% nakladov za Skolenie, Ze celkova vyska nakladov na Skolenie je v sume 3.983 eur, pricom Ziadal
zaplatit' Zalobca 1.612,82 eur, €o je 40,49 % z tejto sumy, a to do 3 dni od doru€enia vyzvy. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 155 ods. 3 Zakonnika prace uc¢inného v Case uzavretia
dohody, kedy mbzZze zamestnavatel Ziadat iba Uhradu vynalozenych nakladov vo vySke 3/4 celkovej
sumy vynaloZenych nakladov, tzn. Ze mohol poZadovat iba Uhradu z 2.987,25 eur a nie celkovu vySku
nakladov vo vyske 3.983 eur. Zalobca si mal teda voci Zalovanej uplatfiovat iba narok 40,49 % zo
sumy 3/4 z celkovej sumy vynaloZzenych nakladov, teda zo sumy 2.987,25 eur. V tejto suvislosti je
v3ak potrebné poukazat na splatnost pohladavky na uhradu nakladov, pretoZze v bode 5 je povinny
zamestnanec zamestnavatelovi vyéislenie naklady na prehibenie kvalifikacie uhradit do 3 dni odo dfia
dorucenia ich vycislenia zamestnancovi v pripade, ak nespini svoj zavazok zotrvat u zamestnavatela.
Zalobca uz vyzvou zo 6.7.2011 v &ase plynutia vypovednej doby Ziadal vyplatenie uréenej vysky 40,49
% v sume 1.612,82 eur zo sumy nespravne uvedenej ako celkovej vysky ndkladov nie v 3/4 vo vySke
3.983 eur, pricom podla bodu 5 ich mal presne vy¢islit zamestnancovi Zalovanej a az potom by pripadne
mohol postupovat podla bodu 8 Dodatku €. 1 zraZkou z disponibilnej mzdy zamestnanca pri najblizZSom
zUc&tovani mzdy. Vo vzajomnom navrhu poukazala vSak Zalovana na to, ze v zmysle vypisu, ktory je
zalozeny ako dbkaz, jej bolo zaslanych na ucet 311,61 eur, priCom jej malo byt za mesiac jun 2011
zaslanych 670,90 eur. Odhliadnuc od tohto nespravneho postupu poukazuje odvolaci sud tiez na ust. §
20 Zakonnika prace, ze zrazku zo mzdy podla dohody o zraZkach zo mzdy mozno vykonat len za trvania
pracovného vztahu a len potom, ¢o sa pohladavka stane splatnou. Kedze sa pohladavka stala splatnou
vznikom pohladavky ukon€enim pracovného pomeru, nemohol Zalobca postupovat v zmysle takejto
dohody o zrazky zo mzdy, ktora méze byt uzatvarania len za trvania pracovného pomeru so zrazanim zo
mzdy zamestnanca, pricom vznik pohfadavky méze nastat iba najskér skonéenim pracovného pomeru,
teda az 26.7.2011 a zalobca tak nemohol uskutoénit’ zrdZku zo mzdy na zaklade takejto nespravne
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy. Aj tato ¢ast dohody Dodatku €. 1 0 zraZke zo mzdy v zmysle ust.
§ 20 Zakonnika prace je nemoznost'ou plnenia vzhladom na realizaciu dohody o zraZkach zo mzdy len
za trvania pracovného pomeru. Pohladavka Zalovanej vSak sa stane splatnou a vznikne iba po skon&eni
pracovného pomeru.

13. KedZe Zalovana nemala vyplatenu €ast mzdy za mesiac jun 2011 a neopravnene jej Zzalobca
8.7.2011 poukazal na ucet nie cell mzdu, ale len vo vySke 311,61 eur, nemala tak Zalovana zaplatenu
Cast mzdy za mesiac jun 2011. Nevyplatenie mzdy v plnej vy$ke bolo dbvodom na postup podfa ust. § 69
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni u€innom v ¢ase nevyplatenia ¢asti mzdy, teda Ze zamestnanec
mdbze pracovny pomer okamzite skondit, ak zamestnavatel mu nevyplatii mzdu, nahradu mzdy,
cestovné naklady, nahradu za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri do€asnej pracovne neschopnosti
zamestnanca alebo ich &ast, do 15 dni po uplynuti ich splatnosti. Aj Ciastoéné nevyplatenie alebo
zadrzanie splatnej mzdy zamestnavatefom mdze byt dévodom na okamzité skoncenie pracovného
pomeru zamestnancom v zmysle ust. § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, tak ako bolo uz judikované
rozhodnutim R 25/2000. Takyto isty nazor je aj v €lanku - v pravnickej literature v ¢asopise Zo sudne;j



praxe €. 5/1999, Ze nevyplatenie mzdy podla dohody o mzde alebo jej &asti je dovodom na okamzité
skonCenie pracovného pomeru zo strany zamestnanca v zmysle ust. § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace. Zalovana preto opravnene z tohto dévodu podala okamzité skon&enie pracovného pomeru listom
z 26.7.2011 podfa ust. § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktoré je urcité, konkrétne a zrozumitelné,
pretoZze v iom poukazala, Ze jej mzda za mesiac jun 2011 bola splatna a mala byt pripisana na jej ucet
najneskér dhia 10.7.2011. Poukazala na ust. § 69 ods. 1 pism. b), kedy mdze pracovny pomer okamzite
skongit zamestnanec, ak mu zamestnavatel nevyplatil mzdu, nahradu mzdy, cestovné naklady, nahradu
za pracovnu pohotovost, nahradu prijmu pri do€asnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo ich
Cast do 15 dni po uplynuti ich splatnosti. V okamzitom skon&eni pracovného pomeru dalej uviedla,
Ze ani po 15 dnioch splatnosti jej nebola vyplatenda mzdy za mesiac jun 2011, priCom formulacia, Ze
jej nebola vyplatena mzda za mesiac jun 2011 nemdZze spbésobovat formalnu neplatnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, ked jej nebola vyplatena iba ¢ast mzdy za mesiac jun 2011; narok
na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany zamestnanca je dany v zmysle ust. § 69 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v zmysle
ust. § 220 OSP tak, ze zamietol navrh Zalobcu o vyslovenie neplatnosti tohto okamzitého skon&enia
pracovného pomeru z uvedenych dévodov, pretoZe je platné. Zalobca neopravnene zadrzal &ast mzdy
zamestnanca - Zalovanej, ¢im bol dany dévod pre Zalovanu podat’ skon&enie pracovného pomeru formou
okamzitého skonc€enia pracovného pomeru v zmysle ust. § 69 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace u¢inného
v Case vykonania tohto ukonu, v ¢ase podania okamzitého skon&enia pracovného pomeru. Okrem
vyplatenia predmetnej Casti mzdy ako aj €asti mzdy za dalSi mesiac jul 2011 ma v zmysle ust. § 69
ods. 4 Zakonnika prace zamestnanec, teda Zalovana, ktora okamzite skoncila pracovny pomer, narok
na nahradu mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov.
Vzhladom na nevykonanie d6kazov na preukazanie vySky uplatneného naroku na vyplatenie ¢asti mzdy
dokladmi o vySke prijmu za jednotlivé uplatnené obdobia, zaroven aj o vySke priemerného mesa&ného
zarobku zo strany sudu prvého stupfia nebolo mozné vyhoviet tomuto vzajomnému protinavrhu. Sporné
prejavy pravnych zastupcov na vtedajSom odvolacom pojednavani nasvedcovali tomu, Ze k tejto Casti
naroku nebolo riadne vykonané dokazovanie a v tejto asti bolo rozhodnutie sudu prvého stupha
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢im sa u€astnikom odrala moznost konat pred sudom. To
bol preto dévod na zruSenie veci v uplatnenom protinavrhu Zalovanej podla ust. § 221 ods. 1 pism. f)
OSP a vratenia veci na dalSie konanie.

14. Podla § 134 ods. 1 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu v
rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Do
zUc&tovanej mzdy podla prvej vety sa nezahffia mzda za neaktivnu €ast pracovnej pohotovosti na
pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného zamestnancom sa nezahffia €as neaktivnej Casti
pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Podla § 134 ods. 2 Zakonnika prace rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajici
Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému driu
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa po¢as celého Stvrtroka,
ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Na strane zalovanej vznikol narok na nahradu mzdy v sume jej priemerného mesacéného zarobku za
vypovednu dobu dvoch mesiacov. Medzi stranami sporu doS$lo na pojednavani pred sudom I. indtancie
k zjednoteniu stanovisk, Ze vySku nahrady mzdy je potrebné vypocitavat za rozhodujuce obdobie,
ktorym je v tomto pripade obdobie mesiacov april 2011 az jun 2011. Podla potvrdenie o vyske prijmu,
bola priemerna Cista mesacna mzda Zalovanej v tomto rozhodujucom obdobi 644,11 eur. Na zaklade
toho dospel sud k zaveru, Zze narok uplatneny Zalovanou z titulu ndhrady mzdy podla § 69 ods. 4
Zakonnika prace je vo vyske 1.288,22 eur opravneny. Cast uplatnena vzajomnou Zalobou Zalovanej
vo vyske 359,29 eur bolo potrebné Zalovanej priznat, pretoze Zalobca nebol opravneny vykonat zrazky
zo mzdy Zalovanej za mesiac jun 2011. Co sa tyka naroku Zalovanej na vyplatenie rozdielu medzi
mzdou na ktoru jej vznikol, podla jej tvrdenie a vypoctov narok za mesiac jul 2011 vo vyske 676,25 a
skuto&ne vyplatenou €astou tejto mzdy vo vySke 389,38 eur a poukazom na nazor sudu druhej indtancie
o povinnost Zalovanej blizSie konkretizovat uplatneny narok, sud I. indtancie zddvodnil, Ze Zalovana
na preukdzanie opravnenosti svojho naroku predlozila iba svoj vlastny vypo€et mzdy na ktord mala
narok a dékazné bremeno v pripade preukazania opravnenosti jej naroku zatazuje v prvom rade ju,
takZe je povinna predlozit, resp. oznadit dbkazy preukazujuce jej tvrdenia, Zalovana iba poukazuje na



skutognost, Ze vypodet mzdy za mesiac jul 2011 nie je v tej, ktorej asti spravny. Zalovana v zavere¢nom
navrhu uviedla, Ze vo veci Ziada ustanovit znalca za u€elom posudenia jej narok na mzdu za mesiac jul
2011, nepredlozila ani sukromno-znalecky posudok. Preto sud spravne vzajomnu Zalobu v Easti 286,87
eur zamietol.

16. S kompenzacnou namietkou Zalobcu sa sud |. stuprfia dostatoéne vysporiadal a odvolaci sud
sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP v plnom rozsahu stotoZiuje s jeho odévodnenim v tejto Casti.
Na skonstatovanie zdéraznenia spravnosti dévodov dodéava: Zalobca v konani, ani po namietkach
zo strany Zalovanej nepreukazal k akej kvalitativnej zmene v kvalifikacii Zalovanej malo déjst po
absolvovani internych Skoleni. Pri procese prehlbovania kvalifikacie zamestnanca musi dochadzat' ku
kvalitativnej zmene v ramci horizontélnej Struktury poznatkov vzdelavanej osoby. Ide teda o rozSirovanie
uz nadobudnutych poznatkov v ramci toho istého kvalifikaéného stupfia. Nie je mozné pod vzdelavanim
chapat interné Skolenia vykonavané inymi zamestnancami zamestnavatela. Vzdelavacia Cinnost, ktorej
vysledkom ma byt prehibenie kvalifikacie zamestnanca musi byt vykonavana vzdelavacimi institaciami,
pripadne osobami opravnenymi takuto &innost vykonavat. Zalobca nema sposobilost’ na vykonavanie
vzdelavacej €innosti a v konani nepreukazal, Ze takouto spdsobilost'ou takouto spdésobilostou disponoval
niektory z jeho zamestnancov. Kompenzaénu namietku vzniesol Zalobca aj v sume 141,95 eur z titulu
pohfadavky voci Zalovanej, ktord vznikla ako nezuctovany zostatok z poskytnutej zalohy na hotové
vydavky vo vySke 500 eur. Kompenzacia je nepripustna, nemohlo ddjst ani k zaniku naroku Zalovanej
z titulu kompenzacie vogi zalobcom tvrdenym nakladom na prehibenie jej kvalifikacie. Zalobca si preto
bude musiet uplatnit nim tvrdené naroky samostatnou Zalobou. V zmysle § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku bolo potom spravne rozhodnuté aj o trovach konania, lebo Zalovana mala pliny
uspech v Casti uréenia neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru a rovnako a v podstatne;j
Casti naroku uplatneného vzajomnou Zalobou.

17. Vzhladom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu
I. inStancie vo vyroku v €asti vyhovenia protinavrhu Zalovanej vratane vyroku o nahrade trov konania
potvrdil.

18. Zalovana ma vodi zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vyske, vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v odvolacom konani v celom
rozsahu uspesna.

19. Rozsudok bol prijaty v odvolacom senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



